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1 UVOD

Hlavnim ukolem Centra pro zjistovani vysledkt vzdélavani (dale také CZVV nebo Centrum)
v roce 2014 bylo v souladu s § 80 odst. 3 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich
predpist, pripravit a realizovat spole¢nou ¢ast maturitni zkousky v jarnim a podzimnim
zkuSebnim obdobi Skolniho roku 2013/2014 a soubéZzné administrativné podpofit a zpracovat

r

vysledky profilové ¢asti maturitni zkousky.

Vedle ptipravy a realizace maturitni zkouSky realizovalo CZVV vroce 2014 v souladu

s planem hlavnich ukoll nasledujici vyznamné tkoly a projekty:

e Pokusné ovérovani zkousky Matematika+

o Piiprava a realizace zmény konceptu maturitni zkouSky cestou pocitacem
podporovaného testovani (CBT) — prace byly z rozhodnuti MSMT odlozeny

o Pilotni ovéfovani organizace prijimaciho Fizeni do oboriu vzdélani s maturitni

zkouskou s vyuzitim centralné zadavanych jednotnych testi

e Rekonstrukce budovy Jankovcova 63

PInéni jednotlivych tkoli a jejich vysledkiim budou vénovany nésledujici kapitoly.

1.1 NEJVYZNAMNEJST AUDITY A KONTROLY
V pribéhu roku 2014 probéhly v CZVV nasledujici audity a kontroly:
Zhodnoceni
Kdo Prijata opatfeni | plnéni pFijatych
Cislo nazev externi kontrol externi Vysledek (nalezy) vedouci opatieni
kontr. y kontrolu externi kontroly k odstranéni vedoucich
provadél zjisténych zavad | k odstranéni
zjisténych zavad
sl. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. § sl. 6
Darova kontrola projektu ESF
. "Ptiprava podminek Pii danové kontrole
FU , " , cvix “
15.9.2014 reformované MZ FU nebylo zjisténo poruseni
o Protokol ¢. 5670252/14/2000- rozpoctové kazné.
04708-110134
1. PInéni povinnosti
v nemocenském
Kontrola plnéni povinnosti p .?J 1Vsten1 — nebyly Preplatek 299,- K¢
v nemocenském pojisténi zjistény nedostatky Preplatek 905,- K¢
. , ORI 2. PInéni povinnosti Podéna nadmitka R
dichodovém pojisténi a pii T . — Kudrnova —
o o v oblasti pojistného — proti protokolu o L
PSSZ odvodu pojistného na socialni v x nenahlasila
. . PSSz byly zjistény kontrole. AN
13.1.2014 | zabezpeceni a ptispévku na statni i organizaci ucast ve
. N . nedostatky. - Vyfizeni namitek — i
politiku zamestnanosti Pieplatky poiisiného vwhovuie se 2. pilifi
C. j. 42013/020-5002- ; lﬁ’lnén’{;’oi o YROVWESE- 1 dachodového
163/14/118/Moj v dﬁcho dovém pojisteni pojisténi.
— nebyly zjiStény
nedostatky.
Danova kontrola k ovéfeni, zda
nevznikla odvodova povinnost Doglo k porugeni Vyméteny odvod a
porusenim rozpoctové kazné pti 0ZDOSOVE kra;zné 22 rok penale byly
FU pouziti penéznich prostiedka ) P 2009. 2010. 2011 Y uhrazeny,
872013 poskytnutych v roce 2009-2011 FU (neo ré\;néné \’, laceni podana zadost o
o ze statniho rozpo¢tu MSMT CR fiplatku 7 vggeni u prominuti dané a
se zaméfenim na pracovnépravni 'pe dII:)loho racovnika) pfisluSenstvi na
vztahy. J p ’ MEF.
1. Protokol €. j.




Zhodnoceni
Kdo Piijata opatfeni | plnéni pFijatych
Cislo nazev externi kontrol externi Vysledek (nalezy) vedouci opatieni
kontr. y kontrolu externi kontroly k odstranéni vedoucich
provadél zjisténych zavad | k odstranéni
zjiSténych zavad
5203634/13/2000-04708-110134
2. Protokol €. j.
5203429/13/2000-04708-110134
3. Protokol €. j.
5203557/13/2000-04708-110134
Zadavatel rozhodl
Pfezkoumani akont zadavatele — Sﬂe § 84 odst. 2
CZVV — u¢inénych v zadavacim pism. ¢) ZVZ (vine,
o " . 8. 1.2015 o zruSeni
fizeni na vetejnou zakazku: dévaciho Hzeni
"CZVV — zajisténi informacni 2 avac1v 0 fizenl
infrastruktury a souvisejicich . s na vergnon
31.10.2014 Y . UOHS Probiha zakazku. UOHS na
sluzeb pro fizeni a kontrolu . < .
spoleéné ¢asti MZ" v uz§im zdklade rozhodnuti
Fizeni. Cj.: UOHS- zadavatele rozhodl
S887/2014/VZ- podle § 66 odst. 1
22856/2014/542/Tpo pism. g) sprévniho
fadu o zastaveni
spravniho fizeni.
Pfezkoumani tikont zadavatele —
CZVV — uéinénych v zaddvacim
fizeni na vetejnou zakazku:
"CZVV — zajisténi informacni
17.12.2014 | infrastruktury a souvisejicich UOHS Probiha
sluzeb pro fizeni a kontrolu
spole¢né ¢asti MZ" v JRBU.
C.j.: UOHS-S1091/2014/VZ-
27033/2014/542/Jpo
1.2 POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB.,

0O SVOBODNEM PRISTUPU K INFORMACIM

Prevazna Cast zadosti o informace se tykala poskytnuti vysledki maturitni zkouSky zakt
a Skol za 1éta 2011, 2012, 2013 a 2014. Informace, kter¢ CZVV zpfiistupnuje vetejnosti, byly
poskytovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsi
piedpist, a to konkrétné odkazem na misto, kde je mozné tyto informace dohledat.
Struktura poskytovanych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. za kalendarni rok 2014
v ¢lenéni podle pismen odstavce 1 § 18 byla nésledujici:

a) Pocet podanych zadosti o informace

b) Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti
nebo o ¢asteéném odmitnuti Zadosti

b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti

¢) Rozsudky soudu ve véci prezkoumani

d) Pocet poskytnutych vyhradnich licenci

e) Pocet podanych stiznosti podle § 16a

17
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2 ZPRAVA O PRUBEHU A VYSLEDCICH MATURITNI ZKOUSKY
V JARNIM A PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2014

Zpracovano s odkazem na ustanoveni pismeno b) § 37 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich
podminkach ukoncovani vzdélavani ve stiednich skolach maturitni zkouskou

2.1 LEGISLATIVNI A FORMALNI VYCHODISKA MATURITNI ZKOUSKY 2014

2.1.1 LEGISLATIVNi VYVOJ PRED ROKEM 2014 (HISTORIE)

V roce 2004 byl zakonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$Sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), kodifikovan prvni model reformované
maturitni zkousky.

V letech 2004—2008 probihala diskuze o zméné koncepce maturitni zkousky, kterd byla
definovéna v platném znéni Skolského zakona, i o zplisobu jejiho zajiSténi. Na zakladé této
diskuze pak zapracovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale jen MSMT nebo
ministerstvo) navrh pfislusné pravni upravy do Skolského zakona. Vzhledem k opakovanému
posouvani terminii realizace reformované maturitni zkousky nemohlo MSMT zagit napliiovat
piipravnou fazi a omezilo se pouze na piipravné odborné studie.

V roce 2007 jiz bylo zifejmé, ze panuje vSeobecnd shoda na dal§im odlozeni spole¢né casti
maturitni zkouSky a na zméné koncepce maturitni zkousky. Zakon ¢. 217/2007 Sb., kterym se
ménil Skolsky zékon, stanovil odklad spolec¢né ¢asti maturitni zkousky na rok 2010. Byl tak
zajistén Casovy prostor k reflexi tehdy probihajici odborné diskuze o kone¢ném pojeti
maturitni zkousky ve Skolském zakoné¢.

V roce 2008 byl nastaven model maturitni zkousky (zékon ¢. 242/2008 Sb.).

V roce 2009 byla realizace reformované¢ho modelu maturitni zkousky politickym rozhodnutim
odloZena opét o rok, tzn. na rok 2011. K zaji§téni prib&hu maturitni zkousky vydalo MSMT
vyhlasku €. 177/2009 Sb., o bliz§ich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich skolach
maturitni zkouskou (déle jen ,,vyhlaska ke Skolskému zakonu).

V roce 2010 bylo dosazeno politické dohody, Ze se jiz dale realizace reformované maturitni
zkousky nebude odkladat, MSMT predlozilo vladé CR zpravu o stavu piiprav maturitni
zkousky pro $kolni rok 2010/2011 a vlada ulozila MSMT dale v realizaci reformované
maturitni zkousky pokracovat.

V roce 2011 byl prodlouzen nabéhovy model maturitni zkousky do roku 2012.

Pro rok 2013 doslo k dalsi legislativni zmén¢ modelu maturitni zkouSky. Novely Skolského
zékona ¢.333/2012 Sb. a ¢.370/2012 Sb. zasahly vyrazn¢ do mnoha oblasti a procest
maturitni zkousky. Provedené¢ zmény reflektovala provadéci vyhlaska ke Skolskému zdkonu
ve znéni €. 371/2012 Sb. G€inném k 9. listopadu 2012.

Skolsky zakon tak prosel vétsimi ¢i mensimi upravami do konce roku 2012 celkem 31krat, a
to znénimi zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 158/2006 Sb., zakona
¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zdkona €. 179/2006 Sb., zdkona ¢. 342/2006 Sb.,



zakona ¢. 624/2006 Sb., zakona ¢.217/2007 Sb., =zakona ¢.296/2007 Sb., zakona
¢. 343/2007 Sb., zakona ¢. 58/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb.,
zakona €. 242/2008 Sb., zakona ¢.243/2008 Sb., zakona ¢.306/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢.49/2009 Sb., zakona ¢.227/2009 Sb., zakona ¢.378/2009 Sb.,
zakona €. 427/2010 Sb., =zakona ¢&.73/2011 Sb., =zakona ¢.331/2011 Sb., zakona
¢.375/2011 Sb., zakona ¢.420/2011 Sb., zakona ¢.472/2011 Sb., zakona ¢. 53/2012 Sb.,
zéakona ¢. 333/2012 Sb., zakona ¢. 370/2012 Sb. a zakona ¢. 241/2013 Sb. Ne vSechny novely
se nastesti dotkly samotné maturitni zkousky.

VyhlaSka ke Skolskému zdkonu doznala zmén pétkrat, a to novelami ¢.90/2010 Sb.,
¢.274/2010 Sb., ¢. 54/2011 Sb., ¢. 273/2011 Sb. a €. 371/2012 Sb.

2.1.2 REALIZOVANE MODELY MATURITNI ZKOUSKY:
2.1.2.1 Model maturitni zkouSky 2011

Vroce 2011 probéhlo jarni i podzimni zkuSebni obdobi reformované maturitni zkousky.
V srpnu 2011 ptedlozil byvaly ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Josef Dobe§ vlade
Zpravu o pribchu a vysledcich maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2011.
Zprava ve svém zavéru konstatuje: ,,Zahajeni reformy maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim
obdobi roku 2011 probéhlo uspésné a bez jakychkoli vétsich ¢i vaznéjSich problému. V tomto
smyslu predstavuje Ceska republika ve srovnani s okolnimi zemémi pomérné vyraznou
vyjimku.“ Maturitni zkouSka v podzimnim zkuSebnim obdobi roku 2011 probéhla také
uspésné, a to jak na tzv. kmenovych skolach, kde se konala profilova ¢ast maturitni zkousky
a dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky konané ustni formou ptred zkuSebni maturitni
komisi, tak i na tzv. spadovych Skolach, v nichZ se uskutecnily dil¢i zkousky spolecné ¢asti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu a formou pisemné prace.

Na zaklad¢ poznatkli z obou terminti maturitni zkousky v roce 2011 byla pfipravena novela
vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., vydana ve Sbirce zakont pod <¢&islem 273/2011, Gcinna
k 23.9.2011. Model maturitni zkousky 2012 nasledné ovlivnily novely Skolského zékona
vydané pod ¢. 331/2011 Sb. a ¢. 472/2011 Sb.

2.1.2.2 Zaikladni zmény v modelu spolecné Casti maturitni zkouSky mezi rokem 2011 a 2012

Zasadni dopad na maturitni zkousku v roce 2012 méla zména systému hodnoceni pisemnych
praci spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a literatury a z cizich jazyka uciteli kmenovych
Skol zakd vroce 2011 ukazalo prokazatelné a velmi cCasté odchylky od jednotné metodiky
hodnoceni. ZruSeni metody hodnoceni dvéma hodnotiteli, k némuz se v ramci Uspor naklada
rozhodlo MSMT v roce 2010, se ukéazalo byt krokem, ktery v koneéném dusledku znamenal
vyrazné snizeni nezdvislosti hodnoceni anaruSeni principu plo$né objektivity, zejména
srovnatelnosti hodnoceni pisemnych praci, a tim i celé maturitni zkousky.!

Naékladové nejefektivnéj§im feSenim tohoto problému byl piechod na centrdlni a plné
anonymizované¢ hodnoceni pisemnych praci hodnotiteli hodnoticimi pisemné prace

1 Analyzy a porovnani vysledkit hodnoceni pisemnych praci v roce 2011 a 2012 ukdzaly, Ze v roce 2011

hodnotitelé — ucitelé kmenovych Skol zZakit — nadhodnotili zejména v ceském jazyce a v némeckém jazyce vykon
zakii v prumeéru o téemér cely jeden klasifikacni stupen.



bez ohledu na obor vzdé€lani, typ stfedni Skoly, kterou zak vystudoval, a osobni socialni
vazby.

Druhou vyznamnou zménou v modelu spolecné ¢asti maturitni zkousky byla zména potadi
zkouSek. Doslo k predifazeni pisemnych ¢asti spole¢né ¢asti maturitni zkousky, tedy
didaktickych testi a pisemnych praci, pted ustni zkouSky. Toto opatfeni bylo motivovano
zejména snahou poskytnout skoldm moznost individualniho ukoncovani maturitni zkousky
a vydavani vysvédceni bez zbytecného odkladu po ukonceni ustnich zkouSek. Neméné
vyznamnym ddvodem byla pak i skuteCnost, ze pfi nastaveném poradi zkouSek byly
pro maturanty k dispozici vysledky didaktickych testd k 15.5.2012, tedy v terminu
predchazejicim vétsin€ pfijimacich fizeni na vysoké Skoly.

Realizace maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2012, pfipravend podle vyse
zminéného modelu, vyvolala celou fadu kontroverznich reakci. V zdsad¢ je 1ze shrnout pod tfi
témata: (1) maturitni zkouska je administrativné slozitd, (2) maturitni zkouska je draha,
(3) centralni hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a literatury je neobjektivni a plné
excest. | kdyz Slo ve vétSin¢ piipadi spiSe o nedostatek informaci, vyustily nésledujici
bouflivé a silné¢ medidlné eskalované diskuze v zdsadni zmény modelu pro rok 2013 a léta
nasledujici.

2.1.2.3 Zaikladni zmény v modelu spolecné asti maturitni zkouSky mezi rokem 2012 a 2013

Zakladni dopad na maturitni zkousku v roce 2013 mély: (1) pfechod k jedné urovni obtiznosti
zkousek, (2) omezeni rozsahu nepovinnych zkousek, (3) navrat k hodnoceni pisemnych praci
z Ceského jazyka a literatury do $kol a (4) zkraceni termind pro predavani vysledkl zakdm.

Prestoze divodu ke zruSeni dvou urovni zkousky bylo mnoho, jen malo z nich bylo zalozeno
na skutecné raciondlnich analyzach. Pravdou je, ze dvé urovné povinné zkousky spolecné
casti maturitni zkousky fakticky vytvortily diskriminacni prostiedi. Maturanti ziskéavali
vysvédceni se stejnou ,,certifikaéni* hodnotou i presto, Ze podminky pro jeho ziskani byly pro
ty, kteti absolvovali zkousky ve vys$i Grovni, zcela odlisné. Zména v podobé jedné urovné
pro vSechny tak zminénou diskriminaci z pohledu certifikaéni funkce maturity odstranila.
Soucasné s timto pozitivnim dopadem vsSak uplnd nivelizace obtiZnosti, a to i v nepovinnych
zkouskach, vyznamné oslabila motivaéni funkci zkousSek. Pfed maturanty s vysokymi
osobnimi ambicemi tak nestoji Zadny vyssi cil. K absolvovani jim sta¢i mén¢ znalosti, a tedy
1 mén¢ usili.

V sortimentu nepovinnych zkouSek zistaly jen zkouSky zahrnuté do portfolia povinnych
zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky (z portfolia nepovinnych zkousek byly odstranény
fyzika, chemie, biologie, obcansko-spoleCenskovédni zéklad, dé&jiny uméni a dé&jepis).
Eliminovala se tim piivodné ocCekavana, ale nenaplnénd ambice poskytnout SirSi nabidku
moznosti substituce piijimacich zkouSek na vysoké Skoly. V tomto smyslu mélo podobny
dopad i zruseni zkousky vyssi obtiznosti.

Na kvalit¢ a srovnatelnosti centralniho hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka se
negativné projevila ,,uspéchanost jeho nasazeni. Centrum mélo na pfipravu a sladéni
centralnich hodnotitelt, kterych pro ¢esky jazyk a literaturu bylo potfeba témér tisic, jen pét
meésicl. Tato lhita se ukézala jako nedostatecnd pro kalibraci naroc¢nosti hodnoceni vsech
hodnotitelt na takovou miru, aby se zadny znich neodchylil od definovaného
a procvicovaného standardu. AvSak i ptes identifikovand individudlni selhani prokézalo



centralni hodnoceni nesrovnateln¢ vyssi objektivitu a srovnatelnost hodnoceni, nez jakych
bylo a je dosahovdno v modelu hodnoceni uciteli ve Skolach. Zasadni rozdily lze najit
zejména v hodnoceni praci, které jsou kvalitou tésné pod minimalni hranici UspéSnosti,
a v celkovém nastaveni ndro¢nosti.

Na zkraceni lhit pro predavani vysledkii méla vliv zejména zména ,.entity*, ke které se
vztahuje terminovy kalendaf. Pro jarni zkusebni obdobi se vazba terminii na Skolu zménila
ve vazbu na tiidu a urcujici termin ukonceni Ustnich zkousek se zménil na termin zah4jeni
ustnich zkousek. Pro podzimni zkuSebni obdobi byly terminy vazany pfimo na konkrétniho
zéka.

Vsechny uvedené zasadni zmény a dal$i upravy modelu mély vyznamny dopad na procesy
maturitni zkousky a v souvislosti s tim i1 na technologické zajisténi. Pro zdarné zvladnuti tak
podstatné modifikace bylo nutné zajistit nezanedbatelné zmény v aplikacich i dodavatelskych
sluzbach.

Pfes vSechny pocatecni potize s na posledni chvili provedenou zménou modelu (pfedmétné
zakonné normy nabyly Uc¢innosti az v listopadu 2012) se Centru podafilo nejen procesné
a technologicky zajistit jarni i podzimni zkuSebni obdobi bez vyznamnéjSich problémt, ale
1 zdsadnim zplisobem zménit obraz maturitni zkouSky v ocich pedagogické obce
a zainteresované vetejnosti. Maturitni zkouSka se po roce 2013 stala akceptovanou soucasti
vzdélavaci soustavy, respektovanym evaluaénim ndstrojem hodnoceni védomosti
a dovednosti v ramci existujiciho pravniho ramce.

2.1.2.4 Stabilizace modelu spolecné ¢asti maturitni zkousky mezi rokem 2013 a 2014

Rok 2014 se stal v fadé¢ realizovanych maturitnich ro¢nika prvnim, pro ktery nedoslo k zadné
zmén€ modelu. Maturitni zkouska si tak po roce 2013 upevnila postaveni akceptované
soucasti vzdélavaci soustavy.

2.2 NAKLADY NA PRIPRAVU REFORMY MATURITNI ZKOUSKY

2.2.1 NAKLADY NA PRIPRAVU REFORMY MATURITNI ZKOUSKY

Naklady na pfipravu maturitni zkousky lze v podstaté datovat od zalozeni samostatné
organizace poveétené jeji ptipravou. Od roku 2006 byla ptipravou maturitni zkousky (MZ)
povéfena organizacni slozka statu (OSS) Centrum pro zjiStovani vysledki vzdélavani.
K 1. dubnu 2009 doslo k transformaci OSS na piispévkovou organizaci (PO). Struktura
provoznich nékladl a investi¢nich vydaji na piipravu maturitni zkousky za dobu existence
OSS je vycislena v nasledujici tabulce. Centru nebyla a ani neni uréena zfizovaci listinou
pouze cinnost souvisejici s pfipravou a realizaci maturitni zkouSky. Pfiblizné¢ 20 %
provoznich nakladi kmenové &innosti je spotiebovavano v ramci ostatnich aktivit. Ugelové
prostiedky byly pfimo vazany na ptipravu MZ, obdobné Ize investi¢ni vydaje na pofizeni
informacniho systému MZ IS CERTIS zahrnout v plné vysi do vydajl na pfipravu MZ, i kdyz
tato aplikace byla vyvinuta jako univerzalni informacni systém rtznorodych evaluacnich
projektt (byla pouzita naptiklad pro testovani v patych a devatych tfidach zékladnich skol).



Néklady a vydaje na ptipravu MZ v ramci OSS v tis. K¢

Utelové Podil MZ Z toho na Investi¢ni
Obdobi Kmen prostredky v kmeni pripravu MZ | vydaje na
1) — kmen + uiéel MZ

2006 26 337 0,8 21070 2332
2007 26 944 0,8 21555 15 946
2008 28 799 15615 0,8 38 654 1500
2009 17 035 0,8 13 628 0
Celkem 82 080 15615 81279 19 778

Jako OSS tedy CZVV vynalozZilo na ptipravu MZ 81 miliontt 279 tis. K& provoznich
prostiedkid a 19 miliond 778 tis. K¢ investic.

K 1. dubnu 2009 doslo ke zméné pravni formy CZVV. Zikonem bylo CZVV ziizeno jako
piispévkova organizace. Struktura provoznich ndkladl a investi¢nich vydaji na piipravu
maturitni zkousky za dobu existence PO je vycislena v nasledujici tabulce. Ani CZVV
v pravni formé¢ PO neni urcena zfizovaci listinou pouze c¢innost souvisejici s ptipravou
a realizaci maturitni zkousSky. Pfiblizné¢ 20 % az 30 % provoznich ndkladti kmenové ¢innosti
je spotfebovavano v ramci ostatnich aktivit. I v tomto obdobi byly ucelové prostiedky ptimo
vazany na pripravu MZ. Vykazané investi¢ni vydaje souvisi s upgrade IS CERTIS, pofizenim
tiskové technologie MZ a s Gipravami informacnich systémi MZ v majetku CZVV v disledku
postupnych kazdoro¢nich zmén pravniho ramce MZ (viz vyse).

Néklady a vydaje na ptipravu MZ v radmci PO v tis. K¢

(kelové | Poutil MZ,v | piiprava Mz | IMVestieni | ESF
Obdobi Kmen prostiredky kmeni P —pkmen + V)"(i\i/liiz na PR(:;MZ
ucel
2009 43 503 11693 0,8 46 495 103 241 41728
2010 87783 103 548 0,8 173 774 31 054 152 089
2011 222 988 7573 47 491
2012 229 354 91735 58 740
2013 206 000 7 698 7937
Celkem 789 628 115241 220 269 159 301 307 985

*) Ve vydajich na realizaci projektu ,,Pfiprava podminek reformované maturitni zkouSky*
(PRO.MZ) nejsou zahrnuty vydaje realizované pifjemcem podpory, MSMT, na spravu a
fizeni projektu a partnerem, Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani (NIDV), na Skoleni
pedagogickych pracovnikti pro jednotlivé funkce MZ ve vysi cca 5 mil. K¢ a 105 mil. K¢.

Celkem tedy CZVV spotiebovalo na ptipravu MZ v obdobi od roku 2006 do roku 2013
301 548 tis. K¢ z kmenového rozpoctu a ucelovych prostiedktt CZVV (81 279 + 22 0269) a
307 985 tis. KE  z prostfedkt  ESF. Investicni vydaje na vybudovani technologické
infrastruktury dosahly za stejné obdobi vyse 179 079 tis. K¢. Redlné vyse provoznich nakladi
a vydajl na pfipravu MZ za diskutované obdobi tak dosahla hodnoty 788 miliont 612 tis. K¢.
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Z vySe uvedenych bilanci je zfejmé, Ze rozhodujici Cast ptipravy reformy maturitni zkousky
byla realizovana vramci projektu ESF  operacniho  programu  Vzdélavani
pro konkurenceschopnost s ndzvem ,,Pfiprava podminek reformované maturitni zkousky*
(registracni Cislo projektu CZ.1.07/4.1.00/06.0017). Doba realizace projektu byla stanovena
na obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2012. Piijjemcem podpory ve vysi 414 mil. K¢ bylo
MSMT. Podstatnou zménou schvéilenou 20.11.2012 bylo obdobi realizace prodlouzeno
do 31.3.2013. Kedni ukonceni projektu byly CZVV realizovany c¢innosti v objemu
307 milionii 985 tis. K&, tj. 94,3 % celkového rozpoctu projektu pro CZVV.

Néklady realizace MZ v letech 2011, 2012, 2013 a 2014 v tis. K¢

Obdobi Z toho MZ
2011 178 390
2012 195 883
2013 161 538
2014 152 322
Celkem 688 133

ZvySeni nakladi na MZ vroce 2012 lze pficist zejména piipraveé a realizaci vyznamnych
zmén modelu (viz vyse). Naopak pokles v letech 2013 a 2014 je ptevazné vysledkem omezeni
portfolia zkousek, stabilizace modelu a s tim spojené stabilizace ICT podpory, snizeni poctu
maturantii a postupné racionalizace procesti. I pro rok 2015 Ize zobdobnych divoda
prognézovat pokles nakladl, nedojde-li znovu k zdsahtim do pravniho ramce zkousek.
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NAKLADY NA ZAJISTENI KONANI SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY
V ROCE 2014

2.2.2

Ptedpokladané ro¢ni provozni naklady na centralni zajisténi obou terminii konani spolec¢né
¢asti maturitni zkouSky (jarntho a podzimniho zkuSebniho obdobi roku 2014) byly
rozpoctovany na 158 mil. K¢&. Skute¢na struktura Cerpéani je uvedena v nésledujici tabulce.
Dominantni slozkou nakladi jsou néklady na technologickou infrastrukturu — sprava 1400
tzv. datovych digitalizacnich terminalti (poskytnutych Skoldm pro tisk a digitalizaci
dokumentti maturitni zkousky) a na né navazujicich technologii zpracovani digitalizovanych
dat, ndklady komunikaénich sluzeb, technologii tisku a sprava a rozvoj informa¢niho systému
maturitni zkouSky, vcetné spravy zakonem stanoveného registru zaka a vysledka zkousek
aregistru pedagogickych pracovniki. Zhruba 11 % tvofi mzdové naklady, 7 % OON
acca9 % naklady persondlni infrastruktury a caste€né kryti cinnosti spadovych Skol
v podzimnim zkuSebnim obdobi. Pfi realizaci cca 210 tis. zkousek a cca 450 tis. dil¢ich
zkousek Cini primérné naklady na jednu zkouSku zhruba 725 K¢ a na jednu dil¢i zkousku
zhruba 338 K¢.

Poloska nikladii Maturitni Jednotliva
zkousSka 2014 | zkouska 2014

Osobni naklady celkem 26 861 533,00 8 520,00
z toho mzdové naklady 16 424 659,00

OON 10 436 874,00 8 520,00
Odvody 10 629 510,00 310,00
FKSP 165 011,00
OBYV celkem 114 666 340,30 279 474,89
z toho materidlové naklady 2 413 746,87

energie 2 486 679,15

opravy a udrzovani 52 604,68

cestovné 106 949,00

SMK 5243 650,00

VHT 670 045,00

HOPP 4 892 475,00

refundace nakladii spadovych

kol 3005 420,00

ostatni sluzby 95 794 770,60 279 474,89
Naklady na MZ 2014
celkem 152 322 394,30 288 304,89
Vynosy JZK 2014 10 600,00

Tabulka naklad maturitni zkousky je doplnéna o nakladovou a vynosovou bilanci jednotlivé

zkousky.
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2.3 PRUBEH ZKOUSEK JARNIHO A PODZIMNIHO ZKUSEBNIHO OBDOBI
MATURITNI ZKOUSKY 2014

2.3.1 JARNIi ZKUSEBNi OBDOBI

Maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi probehly ve skolach v nasledujicich terminech:

e zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky 1. dubna-10. ¢ervna;
e  ustni dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 16. kvétna—10. ¢ervna;
e pisemné zkousky a dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 2.-9. kvétna.

Bloku pisemnych zkouSek spole¢né casti predchazela distribuce zkuSebni dokumentace
zkousek (1363 bezpecnostnich prepravek) do 1 167 skol (1 276 zkuSebnich mist), kterad
probéhla ve dnech 22.-25.dubna. Vyroba, kompletace a baleni dvou sad zkuSebni
dokumentace pisemnych zkousek spolecné ¢asti probihaly od pocatku ledna do 20. dubna.
Ptiprava centradlniho zadani ustnich zkouSek zcizich jazykd byla dokoncena 30. dubna.
Zadani pro ustni zkousky zcizich jazykid byla Skolam uvoliovana k elektronickému
generovani pracovnich listl vzdy 7 az 10 dntli pfed zahajenim ustni zkousky v pfislusné skole.
Ptiprava zadéani ustnich zkouSek z Ceského jazyka a literatury probihala v jednotlivych
Skolach dle metodiky stanovené¢ CZV'V.

Pribézné po ukoncovani jednotlivych dil¢ich zkousek pisemné Casti spoleéné ¢asti maturitni
zkousky probihaly nasledujici procesy:

(1) digitalizace/potizeni dat a vysledkt zkouSek a jejich elektronickéd distribuce do CZVV
(proces probihal bezprostfedné po ukonceni jednotlivych zkousek);

(2) centralni vyhodnoceni pisemnych praci zcizich jazykd (celkem bylo hodnoceno
46,23 tis. pisemnych praci, z toho 39,85 tis. z anglického jazyka, 4,63 tis. z némeckého
jazyka a zbytek zjazykl francouzského, ruského a Spanélského). Hodnoceni provadéli
tzv. centrdlni hodnotitel¢ kalibrovani na srovnatelné¢ hodnoceni CZVV. Hodnoceni
probihalo pfisn¢ anonymné (zadny hodnotitel neznal ani jméno, ani Skolu zéka, jehoz
pisemnou préaci hodnotil). Organizace hodnoceni byla koncipovana jako tfiuroviiova.
Hodnotitelé byli koordinovani v tzv. tymech hodnotiteld (max. po 20 hodnotitelich pod
vedenim vedouciho tymu hodnotitelil) a tyto tymy pak vedoucim hodnoceni predmétu.
Ukolem vedoucich tymd hodnotiteld bylo zejména dbat na dodrzovani stanovenych
metodik, kontrolovat stabilitu naroc¢nosti hodnoceni v ramci skupiny a upozoriovat
hodnotitele na odchylky od definovanych standardid. Kazd¢ pisemné praci byl piifazen
termin ohodnoceni, a to tak, aby Skola vysledek obdrzela nejpozdé€ji v den zahdjeni
ustnich zkousek v dané tride.

(3) hodnoceni otevienych testovych tloh (260 externimi posuzovateli bylo v obdobi
od 3. do 14. kvétna provedeno 2,002 mil. hodnoceni — kazda oteviena tiloha je hodnocena
dvéma nezavislymi posuzovateli); hodnoceni probihalo vzdy bezprostfedné po ukonceni
ptislusné zkousky nebo dil¢i zkousky;

(4) zpétna (ex-post) validace testovych tloh a zadani zkouSek a ovéteni zplsobilosti testil —
cilem tohoto procesu bylo ovéieni zpisobilosti kazdé z uloh pouzitych v maturitnich
testech a pifipadné vylouCeni potencidlné¢ defektni wlohy z vysledného zpracovani
vysledkli; proces probihal bezprosttedné poté, kdy byly predbézné¢ vyhodnoceny
vysledky pfislusného testu;

(5) generovani maturitniho vysvédéeni — probihalo prubézné, vzdy do dvou dnii po ukonceni
ustni zkouSky ve Skole; protokoly o vysledcich spolecné ¢asti maturitni zkousky
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obsahujici udaje o percentilovém umisténi zdka byly generovany a uvolnény Skolam
az po zpracovani vysledkti vSech zkousek; jejich elektronicka distribuce do kol probéhla
15. Cervna;

(6) vyftizeni zddosti o prezkoumani pribéhu a vysledkli maturitnich zkouSek — Maturitni
zkouska v jarnim zkusebnim obdobi roku 2014 se konala na 1 167 skolach. Pocet zaka,
kteti se k maturitni zkouSce v prosinci 2013 pfihlasili, ¢inil 89 793, z toho v fadném
terminu 81 376, v opravném a ndhradnim terminu 8 417. V ramci pisemnych zkouSek
spole¢né Casti maturitni zkousky bylo administrovano ve stfednich Skolach vice nez
29,7 tis. zkouSek nebo dil¢ich zkouSek (administraci se rozumi realizace zkousSky
v ucebn¢). To predstavovalo celkem 167,2 tis. didaktickych testti a 133,6 tis. pisemnych
praci. Vramci spole¢né casti bylo vjarnim zkuSebnim obdobi realizovano celkem
4349 tis. zkousek a dil¢ich zkousek (didaktické testy, pisemné prace a Ustni zkousky),
z toho 433,5 tis. povinnych.

K zajisténi zkouSek formou didaktickych testi bylo pro jarni zkuSebni obdobi pfipraveno
celkem pro kazdou ze tii sad 7 didaktickych testi a dalSich 45 jejich mutaci pro jednotlivé
typy priznaného uzptisobeni podminek pro kondni maturitni zkousky, resp. jazykovych
mutaci pro zéky skol s polskym vyucovacim jazykem. V nésledujici tabulce jsou zobrazeny

v

podrobng;jsi udaje.

Na centradlnim zaji$téni pisemnych zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky ve Skolach se
podilelo 1 323 Skolnich maturitnich komisait, 389 centralnich hodnotiteld pisemnych praci
z cizich jazykt a 345 raterti (posuzovatell otevienych uloh).

2.3.2 PODZIMNI ZKUSEBNI OBDOBI

Maturitni zkousky v podzimnim zkuSebnim obdobi probéhly ve Skolach v nésledujicich
terminech:

e zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky 1.-20. zaft;
e  ustni dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 11.-20. zafi;
e pisemné zkousky a dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 1.—4. zari.

Bloku pisemnych zkouSek spole¢né casti predchazela distribuce zkuSebni dokumentace
zkousek do 170 spadovych Skol, kde se pisemné zkousky konaly. Distribuce zkuSebni
dokumentace prob¢hla v jednom dni, a to 28. srpna. Vyroba, kompletace a baleni dvou sad
zkuSebni dokumentace pisemnych zkousek spolené Casti se uskutecnily v pribehu srpna.

Ptiprava centralniho zadani ustnich zkousek z cizich jazykl byla dokoncena 31. srpna. Proces
elektronického generovani zadani zkouSek byl Skoldm zpfistupnén vzdy nejpozdéji
7 az 10 dnt1 pied zahajenim ustni zkousky v ptislusné skole.

Po bloku pisemnych zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkouSky probéhly nésledujici procesy:
(1) digitalizace/potizeni dat a vysledkt zkouSek a jejich elektronickd distribuce do CZVV
(proces probihal bezprostiedné po ukonceni jednotlivych zkousek a dil¢ich zkousek);

(2) vyhodnoceni pisemnych praci centralnimi hodnotiteli probihalo pribézné tak, aby
vysledky byly skolam uvolnény nejpozdéji do tfi dni od okamziku, kdy byla do CZVV
dorucena data (u zaka, ktefi nekonali didakticky test ¢i Ustni zkousku), nebo nejpozdéji
do tii dnti po skonceni ustni zkouSky ve Skole; celkem 6,1 tis. praci z péti cizich jazykt
hodnotilo 89 centralnich hodnotitelu;

14



(3) vyhodnoceni otevienych testovych uloh bylo provedeno 81 externimi posuzovateli
otevfenych Uloh (ratery) CZVV; vobdobi od 2. do 9. zifi bylo realizovano
207,7 tis. hodnocenti;

(4) zpétna (ex-post) validace testovych tloh a zadani zkouSek a ovéteni zplsobilosti testil —
cilem tohoto procesu bylo ovéfeni zpisobilosti kazdé z uloh pouzitych v maturitnich
testech a piipadné vylouceni potencidlné¢ defektni wlohy z vysledného zpracovani
vysledkli; proces probihal bezprostiedné poté, kdy byly predbézné¢ vyhodnoceny
vysledky pftislusného testu;

(5) generovani maturitniho vysvédcéeni probihalo pribézn€, vzdy do dvou dnil po ukonceni
ustni zkouSky ve Skole nebo do tfi dnl po ptedani dat Skolou do CZVV u zaka, kteti
konali pouze zkouSky profilové ¢asti a/nebo pisemné préace; protokoly o vysledcich
spole¢né cCasti maturitni zkousky byly generovany a uvolnény pro Skoly po ukonceni
hodnoceni pisemnych praci a didaktickych testd soub€zné s maturitnimi vysvédcenimi;

(6) vyftizeni zadosti o pfezkoumani pribcéhu a vysledkii maturitnich zkousek — zaci méli
moznost do 20 dnd ode dne ukonceni obdobi kondni zkousek nebo dil¢ich zkousek podat
na MSMT Zzadost o prezkoumani vysledki didaktickych testii a ve stejné lhiité na krajské
ufady nebo magistrat o prezkoumani pribéhu a vysledkii zkousek pisemnych, ustnich
a profilovych; MSMT, krajsky tfad ¢i magistrat mély na vyiizeni zadosti 30 dnfi ode dne
jejiho prevzeti.

Pisemnd c¢ast maturitni zkousky v podzimnim zkuSebnim obdobi roku 2014 probéhla
ve 170 tzv. spadovych Skolach. Ke zkouSkam spolecné cCasti MZ se piihlasilo celkem
20 144 zakt. Dil¢i zkousky konané ustni formou pred zkusSebni maturitni komisi konali Zaci
ve svych ,.kmenovych* §kolach.

Na centralnim zajisténi pisemnych zkousek spolecné Casti maturitni zkouSky ve spadovych
Skolach se podilelo 170 $kolnich maturitnich komisait, 81 centralnich hodnotitelti pisemnych
praci z cizich jazykl a 89 ratert (posuzovateli otevienych uloh). V rdmci pisemnych zkousek
spolecné Casti maturitni zkouSky bylo ve spadovych Skolach realizovano vice nez 3,9 tis.
administraci zkouSek v ucebnach. To predstavovalo celkem 22,3 tis. didaktickych testi
a 12,8 tis. pisemnych praci. V ramci spolecné ¢asti bylo v podzimnim zkuSebnim obdobi
realizovano celkem 49,04 tis. zkouSek a dil¢ich zkousSek (didaktické testy, pisemné prace
a ustni zkousky), z toho 49,02 tisice povinnych.

2.4 VYHODNOCENI PRUBEHU ZKOUSEK A JEHO JEDNOTLIVE ASPEKTY

2.4.1 OCHRANA A BEZPECNOST ZKUSEBNIHO TAJEMSTVIi

Ochrana informace vefejné nepiistupné, tedy zejména zadani zkousek, pred prozrazenim je
klicovym pozadavkem zajiSténi objektivity zkouSek. Tomu byla pfizptisobena procesni
architektura logistického, technologického i bezpecnostniho modelu maturitni zkousky
1 postupy a metodiky pro vykon funkci vSech organli maturitni zkousky.

Vsechny procesy piipravy a pribéhu zkouSek ve Skolach v jarnim i podzimnim zkuSebnim
obdobi prob¢hly bez jediného bezpecnostniho incidentu. Monitorovaci bezpecnostni systémy
nezaznamenaly zaddny vazny incident ani zvySené riziko jeho vzniku, a nebylo proto tieba
realizovat zadny z pfipravenych krizovych scénait.
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CZVV i teditelé a pedagogicti pracovnici Skol prokazali pii ochrané informaci vetejné
nepiistupnych vysokou miru odpovédnosti.

2.4.2 ZADANI ZKOUSEK A JEHO KVALITA

Kvalité a relevanci zadani didaktickych testl, pisemnych praci i dil¢ich Ustnich zkousek
z cizich jazykd byla v prabéhu piipravy zadani vénovana ze strany CZVV maximalni
pozornost. Systém fizeni kvality zadani zkousek je ovéfovan zpétnou validaci uloh a zadani
zkousek a ovéfenim zplsobilosti didaktickych testti. Validace probihd bezprostiedné
po prvnim vyhodnoceni pisemnych zkouSek. Valida¢ni komise jsou jmenovany feditelem
CZVV a f1idi se interni smérnici CZVV. Vyroky validaéni komise potvrzuje svym
rozhodnutim feditel CZVV. Valida¢ni komise vydava nasledujici vyroky a feditel CZVV
o nich rozhoduje:

(1) K validité uloh

A. ,Na zaklad¢ komplexniho posouzeni klasifikované tlohy neshledava komise diivod
zaradit ulohu do Kkategorie defektnich uloh a nedoporucuje pfijimat v ramci
zpracovani vysledki k této uloze zddnd napravna opatieni.*

B. ,,Na zaklad¢ komplexniho posouzeni klasifikované tilohy neshleddva komise diivod
zaradit tlohu do kategorie defektnich iloh. Doporucuje vSak pfijmout napravna
opatieni v podob¢ upravy kli¢e spravnych feseni. KIi¢ spravnych feseni doporucuje
komise upravit nasledovné: ...

C. ,Na =zakladé¢ komplexniho posouzeni klasifikované ulohy komise shledava

diivodnym jeji zarazeni do kategorie defektnich dloh a doporucuje piijmout

v ramci zpracovani vysledki k této tiloze nésledujici napravné opatieni:

Cl VSem zakum, ktefi test konali, bude do souhrnného vysledku testu zapocitan
maximalni pocet bodl dosazitelny spravnym feSenim ulohy.*

C2 VSem zaktm, kteti uvedli jakékoli feSeni tlohy, bude do souhrnného vysledku
zapocCitan maximalni pocet bodt dosazitelny spravnym fesenim ulohy.*

C3 VSem zaktm, ktefi zvolili jako spravné feSeni alternativy ..., bude
do souhrnného vysledku testu zapocitdn maximalni pocet bodl dosazitelny
spravnym fesenim ulohy.*

(2) K souladu uloh s Katalogem pozadavki zkousek

Varianta 1:  u z4dné z Gloh nebyl identifikovan nesoulad s Katalogem.
e _Komise doporucuje tediteli Centra potvrdit soulad piedmétného
didaktického testu pro ... zkuSebni obdobi maturitni zkousky ve Skolnim roce
... s Katalogem.*

Varianta 2:  alespoil u jedné tlohy byl konstatovan nesoulad s Katalogem.

e _Komise doporucuje ftediteli Centra potvrdit soulad didaktického testu
ze zkuSebniho predmétu ... pro ... zkuSebni obdobi maturitni zkousky
ve Skolnim roce ... s Katalogem za podminky, ze v ptipad¢ uloh(y) €. ...
budou provedena napravna opatfeni ve smyslu Stanoviska Komise.*
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2.4.2.1 Jarni zkuSebni obdobi

V jarnim zkuSebnim obdobi byla hodnocena zptsobilost 7 testi a 45 testovych mutaci
s nasledujicim vysledkem:

(1) VSechny testy pouzité pro maturitni zkouSky v jarnim zkusebnim obdobi roku 2014 jsou
pln¢ zpisobilé.

(2) V pripad¢ 2 testovych tloh bylo rozhodnuto o tom, ze tloha vyzaduje odlisny zapocet
vysledka zéka, a to:

a) v | uzaviené uloze v testu ze Spanélského jazyka byla uznana dve spravna fesenti,
b) u 1 oteviené ulohy z anglického jazyka pro neslySici byl rozsiten kli¢ spravnych
feSeni.

2.4.2.2 Podzimni zkuSebni obdobi

V podzimnim zkuSebnim obdobi byla hodnocena zpusobilost 7 testii a dalSich 55 testovych
mutaci s nasledujicim vysledkem:

(1) VSechny testy a jejich mutace pouZzité pro maturitni zkousky v podzimnim zkuSebnim
obdobi roku 2014 jsou plné zptsobilé.

2.43 TECHNOLOGICKE A ORGANIZACNI ZAJISTENI PRIPRAVY A PRUBEHU
ZKOUSEK A ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYSLEDKU ZKOUSEK

2.4.3.1 Vyroba zkuSebni dokumentace

V disledku tpravy terminii realizace pisemnych ¢asti spolecné Casti maturitni zkousky
a posunu piihlaSovani k jarnimu terminu maturitni zkousky v roce 2012 se zkratila doba na
realizaci vyroby a distribuci zadani o vice nez jeden a pul mésice. Stejn¢ jako v roce 2013
se ivroce 2014 podafilo zafazenim vicesménného provozu a dodate¢nymi technologickymi
upravami v pozadovaném terminu tisk, baleni i distribuci zvladnout. Znovu se potvrdilo, ze
mira spolehlivosti vyrobni technologie a organiza¢niho modelu distribuce jsou na takové
urovni, Ze nebyly a nejsou zdrojem zadnych organizacnich ¢i bezpecnostnich incidentt.

2.4.3.2 Distribuce zkuSebni dokumentace do zkuSebnich mist, jeji preddni Skole

Fyzické distribuce zkuSebni dokumentace pisemnych zkousek probéhla v jarnim i podzimnim
zkusebnim obdobi bez jakéhokoli bezpecnostniho ¢i organizacniho incidentu a piesné
dle distribu¢niho schématu. Elektronicka distribuce centralnich zadani ustnich dilé¢ich zkousek
z ciziho jazyka probéhla bez jakychkoli vaznych problémd, automaticky ndhodny generator
pracovnich listd z cizich jazykl nevykazal v pribehu ptipravy pracovnich listli zadné zdsadni
provozni zavady.

2.4.3.3 Generovani a tisk adresnych dokumentii ve §koldch
Centralni informacni systém zabezpecoval mimo jiné generovani adresnych dokumenti

k zajisténi ustnich 1 pisemnych zkousSek spole¢né casti maturitni zkousky ve Skolach.
Z hlediska spolehlivosti technologického zajisténi systém nevykazal zadné provozni zavady.
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2.4.3.4 Hodnoceni pisemnych praci

Hodnoceni pisemnych praci probéhlo v jarnim i podzimnim zkusebnim obdobi z hlediska
terminového, logistického a administrativniho bez vyraznéjSich problémti. U hodnoceni
pisemnych praci z cizich jazyki bylo diky vyuziti tzv. centrdlniho hodnoceni dosazeno
vysoké miry nezavislosti a srovnatelnosti. Hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka
a literatury se Upravou zakona a vyhlasky posunulo zpét do Skol. Bohuzel se kvtili této prave
znovu vratil do hodnoceni silny prvek ,,zavislosti“. Stejné jako v roce 2011 vykazovalo
hodnoceni zndmky vyrazného zvyhodnovani zaka, a to zvlasté u praci tésné¢ pod minimalni
hranici GspéSnosti, které byly ¢asto neobjektivné nadhodnoceny tak, aby Zak uspél. Soucasné
se objevila deformace hodnoceni spocivajici ve zvyhodnovani velmi dobrych a vybornych
74kt u hodnotitell na gymnaziich (hodnotitelé¢ ptidélovali témto UspéSnym Zzakim vyssi
bodové hodnoceni, nez tak €inil centralni hodnotitel pii srovnavacim hodnoceni). Rok 2014
tak potvrdil zjiSténé negativni zkuSenosti z hodnoceni pisemnych praci ve Skolach zroku
2013.

2.4.3.5 Zadani, prabéh a hodnoceni ustnich diléich zkouSek

Skoly se se zajiSténim ustnich dil¢ich zkousSek vyrovnaly po organizacni a administrativni
strance bez vyraznéjsich problémtl.

Cést hodnoceni tistnich zkousek byla zatizena problémy se snizenou nezavislosti hodnoceni
obdobné¢, jako tomu bylo u pisemnych praci z ¢eského jazyka.

2.4.3.6 Digitalizace zkuSebni dokumentace ve Skoldch a elektronickda distribuce dat do CZVV

Digitalizacni technologie (terminalova pracovisté centralniho informac¢niho systému) i pfenos
dat mezi zkuSebnim mistem a CZVV se znovu ukdzaly jako stabilni a v podstaté
bezproblémovy prvek informaéniho systému maturitni zkouSky. Drobnymi Upravami
v parametrech technologickych prvkl a diky nabytym zkusenostem odpovédnych pracovniki
Skol a kvalitni podpote dodavatele sluzeb se podatilo dosdhnout vysoké kvality pfenosu dat
a omezit technologické chyby na minimum.

2.4.3.7 Hodnoceni otevirenych uloh didaktickych testii

V jarnim zkuSebnim obdobi bylo prostfednictvim elektronického sytému validace
vyhodnoceno celkem 1,001 mil. otevienych testovych tloh, v podzimnim zkuSebnim obdobi
pak 207,7 tis. uloh. Spolehlivost manualniho hodnoceni je zalozena zejména na tom, ze kazda
oteviend Uloha je hodnocena dvéma hodnotiteli (ratery) a v piipadé neshody rozhoduje
o vysledném hodnoceni rozhod¢i hodnotitel.

2.4.3.8 Kontrola a zpracovani vysledkii zkousek

Vzhledem ke zkuSenostem z realizovanych MZ v letech 2011, 2012 a 2013 byla piijata dalsi
opatfeni, jejichz cilem bylo dale omezit vyskyt chyb zplsobenych lidskym faktorem
a vyrazn¢ zvysit ucinnost automatickych kontrol. Tato opatieni se tykala pfedevsim procest
digitalizace dokumenti ve Skolach a systému ,rozpoznavani“ zapisi volby zdka
v zaznamovych arSich. Vysledkem bylo dal$i vyrazné snizeni reskenti (opakovanych
digitalizaci zdznamovych archii ¢i ostatnich digitalizovanych dokumentl) na zakladé chyb
zachycenych az ve stadiu jejich zpracovani v informacnim systému (kontrolni mechanizmy
digitaliza¢nich terminalG odhalily vétSinu chyb obsluhy a vad dokumentl), snizeni poctu
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dokumenti distribuovanych validacni procedurou k dodatecné rucni validaci a 100%
Uspé&Snost rozpoznani spravného ¢i chybného oznaeni volby v zdznamovych arSich. V ramci
procesti odvolani nebyla identifikovana zddnéd chyba automatického hodnoceni didaktickych
testd.

Centralni systém zpracovani a vyhodnoceni vysledkid zkousek pracoval bezchybné a zvladal
digitalizaci 1 vlastni vyhodnoceni v redlném Case, bez zdsadni prodlevy.

Pro zvySeni spolehlivosti digitalizace byla do systému kontroly znovu zatfazena dvoufdzova
revize vSech dokument.

2.4.3.9 Generovani a tisk maturitnich vysvédceni a protokolit o vysledcich spoleéné Cdsti
maturitni zkouSky

Maturitni vysvédceni a protokoly o vysledcich spolecné casti maturitni zkousky byly
generovany v terminech stanovenych vyhlaskou.

2.4.3.10 Centralni informacni systém a sprdva registru a datovych struktur

Technologicka infrastruktura zajistujici spravu registrl, zpracovani dat, hodnoceni vysledki
zkousek, kontrolni procesy datovych vstupl a vystupll a generovani procesnich a vystupnich
dokumentti (IS CERTIS) fungovala po celou dobu konani zkousek spolehlivé. V dilé¢ich
ptipadech se ukédzala vykonova nedostate¢nost technologického zazemi informacéniho systému
a prodlouzily se Casy reakce.

Diky kvalitni spolupréci fidiciho a dohledového centra a kol se podatilo vyrazné stabilizovat
datovou korektnost zdznamt centralnich registri.

Znovu se vSak ukézalo, ze bude nutné upravit uzivatelsky interface systému — zvysit
intuitivnost ovladani a uzivatelsky komfort. CZVV tyto tpravy realizuje postupné v ramci
podpory IS.

2.44 PERSONALNI ZAJISTENI PRUBEHU ZKOUSEK SPOLECNE CASTI MATURITNI
ZKOUSKY A HODNOCENI JEJICH VYSLEDKU

Zajisténi konani pisemnych zkousek maturitnimi komisari v 1 276 zkuSebnich mistech
v jarnim a 170 mistech v podzimnim zkusebnim obdobi probéhlo bez jakéhokoli vaznéjsiho
organizac¢niho ¢i bezpecnostniho incidentu.

Hodnoceni pisemnych praci se podaftilo zvladnout ve stanovenych terminech.

Zadavatelé pisemnych zkousek provedli v jarnim a podzimnim zkuSebnim obdobi celkem
29,7 tis. administraci zkouSek. Analyza vysledkli a zkuSenosti z ptezkumnych fizeni ukazaly,
ze v n€kolika piipadech, stejné jako v letech predeslych, doslo ze strany zadavatelti k poruseni
metodiky zaddvani zkousky.

Z pohledu zajisténi podminek pro realizaci zkouSek ze strany Fediteli Skol, resp. jimi
povéirenych Fidicich pracovniki S$kol lze konstatovat, ze se velmi pozitivné projevily
zkuSenosti z uplynulych let 2011 az 2013. ZajiSténi maturitni zkousky Skolami lze hodnotit
velmi pozitivng. Potvrdilo se, Ze pro zajisténi maturitni zkousky hraje stabilita pravniho ramce
jednu z nejvyznamnéjsich roli.
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Velmi dulezitou roli pii posileni kvality zvladani procesti maturitni zkousky ve Skole hraji
tzv. konzultacni seminafe, které CZVV pfipravuje kaZdoro€né ve spolupraci s NIDV
pro rozhodujici funkce (role) maturitni zkousky.

2.45 UZIVATELSKA PODPORA SKOL — HELP-DESK CZVV

Uzivatelska podpora Skol pfi zajisténi spolecné Casti maturitni zkouSky probihala efektivné
a bez vyraznéjSich problémi. Zasluhu na tom maji ¢tyti zdkladni faktory:

(1) pedagogicti pracovnici zajiStujici maturitni zkousku ve Skolach byli ve srovndni
s predeslymi ro¢niky maturity mnohem zkusené;si;

(2) technologicka infrastruktura pro pofizeni a zpracovani vysledki zkouSek fungovala
bez vyraznéjSich pochybeni a zkuSenosti pracovniki s jeji obsluhou ve Skolach byly
v porovnani s pfedchazejicimi lety znovu prokazatelné vyssi;

(3) informacni podpora Skol a pracovnikii zajistujicich konani maturitni zkousky byla
na zéklad¢ zhodnoceni zkusenosti efektivnéjsi;

(4) uzivatelska podpora dodavateli technologickych sluzeb i pracovniki HELP-DESKu
CZVV efektivné zaroc€ila zkuSenosti s podporou Skol v letech 2011 az 2013 a byla znovu
kvalitngjsi.

2.4.6 ZADOST O PREZKOUMANI PRUBEHU A VYSLEDKU ZKOUSEK

Kazdy, kdo konal zavére¢nou zkousku, zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky nebo dilci
zkousku spolecné €asti maturitni zkouSky formou pisemné prace a ustni formou anebo byl
z konani téchto zkouSek vyloucen, mohl pisemné pozadat krajsky Ufad o prezkoumdani
prabéhu a vysledku této zkouSky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 20 dnti ode dne, kdy
skoncilo obdobi konéani zkousky nebo dil¢i zkousky, jiz se zaddost tykala.

Kazdy, kdo konal zkousku spolecné Casti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkousky konané
formou pisemné prace a ustni formou, mohl pisemn& pozadat MSMT o pfezkoumani vysledki
nejpozdeji do 20 dnti po skonceni obdobi pro konani didaktickych testli a pisemnych praci
spolecné ¢asti MZ.

Krajské tufady i MSMT mély na vyfizeni zadosti 30 dni. K souéinnosti bylo zakonem
zavazano CZVV a Ceska $kolni inspekce.

Zadosti o prezkoumani vysledku didaktického testu byly podany v jarnim zku$ebnim obdobi
celkem k 1728 dil¢cim zkouSkam. Krajskym tufaddm a Magistratu hl. m. Prahy bylo
adresovano 716 zadosti zakl k 871 pisemnym pracim a 16 Ustnim zkouskam. Centrum
doporu¢ilo MSMT rozhodnout o kladném vyfizeni ve 32 piipadech dil¢ich zkousek, tedy
v 1,85 % podanych zadosti, krajskym Ufadiim doporucilo rozhodnout o kladném vyftizeni
zadosti ve 144 ptipadech, tedy v 16,53 % podanych zadosti. Podrobnéjsi statistika
pfezkumného fizeni v jarnim zkuSebnim obdobi je v néasledujici tabulce.
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7 v 7

Stav zpracovani zadosti o prezkoumani ke dni 3.7.2014
Vyjadreno ve fyzickych osobach

Celkovy pocet Zadosti o prezkoumani vysledkd ¢i prabéhu MZ 2505
z toho smérovana MSMT 1789
z toho smérovana ke krajskym aradim 716
Celkem zpracovano oponentur 2502
Zbyva dokoncit oponentur (nespecifikovano ze strany zadavatele 3) 3
Vydano kladnych vyroki 176
Podil kladnych vyrok{ na poctu zpracovanych oponentur v % 7,03

Vyjadreno v poctu dil¢ich zkousek, jichZ se Zadosti tykaji

Celkem pocet zadosti v dil¢ich zkouskach 2619
z toho k pisemnym pracim 871
z toho k didaktickym testlim 1728
z toho k ustnim zkouskam 16
Vydano kladnych vyrok( k pisemnym pracim 144
Podil kladnych vyrokl na poctu zpracovanych oponentur v % 16,53
Vydano kladnych vyrokd k didaktickym testim 32
Podil kladnych vyrokl na poctu zpracovanych oponentur v % 1,85

Z4dosti o prezkoumani vysledku didaktického testu byly podany v podzimnim zku$ebnim
obdobi celkem k 1070 dil¢im zkouskdm. Krajskym ufadim a Magistratu hl. m. Prahy bylo
adresovano 285 zadosti zadkti k 377 pisemnym pracim a 4 ustnim zkouskdm. Centrum
doporu¢ilo MSMT rozhodnout o kladném vyiizeni ve 2 piipadech dil¢ich zkousek, tedy
v 0,29 % podanych Zadosti, krajskym ufadim doporucilo rozhodnout o kladném vyftizeni
zadosti v 28 piipadech, tedy v 7,43 % podanych Zadosti. Podrobnéjsi statistika prezkumného
fizeni v podzimnim zkusebnim obdobi je v nasledujici tabulce.

Stav zpracovani zadosti o prezkoumani ke dni 8. 10. 2014
Vyjadieno ve fyzickych osobach

Celkovy pocet zZadosti o prezkoumani vysledkt ¢i pribéhu Mz 1005
z toho smérovéna MSMT 720
z toho smérovana ke krajskym uradiim 285
Celkem zpracovano oponentur 953
Zbyva dokoncit oponentur (nespecifikovano ze strany zadavatele 3) 52
Vydano kladnych vyroki 30
Podil kladnych vyrokid na poctu zpracovanych oponentur v % 3,15

Vyjadreno v poctu dil¢ich zkousek, jichZ se Zadosti tykaji

Celkem pocet Zadosti v dil¢ich zkouskach 1070
z toho k pisemnym pracim 377
z toho k didaktickym testim 685
z toho k Ustnim zkouskam 4
Vydano kladnych vyrok( k pisemnym pracim 28
Podil kladnych vyrok(l na poctu zpracovanych oponentur v % 7,43
Vydano kladnych vyrokd k didaktickym testdm 2
Podil kladnych vyrokd na poctu zpracovanych oponentur v % 0,29
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2.5 UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI

2,51 VYVOJV POSLEDNICH 7 LETECH A PROGNOZA DO ROKU 2018
Vroce 2014 se k maturitni UEAST 19/20 LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI A POCET
¥ w14 ; MATURUJICICH V LETECH 2009-2015 A PROGNGZA DO ROKU 2018
leiouslie h‘{ rg(llnem . termi(nou (pocet maturujicich na 100 obyvatel vékového ro¢niku)
zkouSky piihlasilo 81,4 tis. zaka, = _ s 160 000
. , . =
z toho 44,0 tis. divek a 37,4 tis. | Z 28 863 z
° , , o _ 85,1 L 'S
chlapcii.  V oborech  viceletych = g 8 - i tee] 88 e ] 140,000 §
L4 4 w 84 O 83,1 =
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Z celkového poctu pftihlaSenych 0 'R [ |
k fadnému terminu pfedstavovali 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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. —e—MATURUIJICICH NA 100 OBYVATEL 19/20LETYCH —@—MATURANTU NA 100 CHLAPCU 19/20LETYCH
Studlum V 1roce 2014 Celkem —@—MATURANTEK NA 100 DIiVEK 19/20LETYCH
96,7 %, tedy 78,7tis., ztoho

35,8 tis. chlapct a 42,9 tis. divek. Zbyvajicich 2,7 tis. pfihlasenych k fadnému terminu tvofili

ROZDIL V UCASTI CHLAPCU A DIVEK NA MATURITNIM VZDELAVANI
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ve stfednédobém kontextu, je rok 2014 v§
trendu predchozich 4 let; néasledujici roky 2

e POCET DIVEK - PRVOMATURANTEK

ti, kteti své SS studium ukon&ili
diive (prevazné v roce 2013).

Udast na maturitnim  vzdé&lavani
¢inila ~ vroce 2014  celkem
72,3 maturujicich na 100 obyvatel
vevéku 19-20 let? 1 kdyz jde
onejniz§i hodnotu za poslednich
6 let, srovnatelnou pouze s rokem
2009, nemusi se jednat o trend, ale
jen o odchylku v ramci chyby, ktera
se vaze kdals$im  moZnym
meziroénim  vychylkdm  (podil
sedmiletych zaka v prvnich ttidach,
meénici se nabidky studijnich obora

8
&

ABSOLUTNI POCET PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU

50 000

40000
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20000

2018 na stfednich Skolach, zkuSenosti
zmaturit v piedchozich letech
apod.). Jak se ukazuje

ak zéaroven poslednim rokem mirné klesajiciho
015 a 2016 budou ve znameni pomérné strmého

zvySeni miry ucasti o vice nez 5 bodul, tedy az na Groven 77-78 maturujicich na sto 19—

20letych, tedy na hodnotu nejvyssi v historii
pak udrzet nejméné do roku 2018.

2

¢eského Skolstvi. Na této urovni by se ucast méla

Pro vypocet miry ucasti 19—20letych jsou pouzity pocty prvomaturantii koncicich své studium v roce

konani maturitni zkousky a priumeér strednich hodnot poctu obyvatel ve veku 19 a 20 let k 1. 7. sledovaného roku.
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Vzhledem k vyrazné vyssimu podilu divek mezi studenty maturitnich obori byla participace
divek na maturitnim vzdélavani v roce 2014 o témét 26 % vyS§i neZ participace chlapct
a ¢inila 80,2 maturujicich na 100 divek ve véku 19-20 let (u chlapct je to pouze
64,2 maturujicich na 100 chlapcii

vékového rocniku). Genderovy PRIRUSTEK / UBYTEK UEASTI NA MATURITNIM VZDELAVAN( v OBDOBI
rozdil v ucasti na maturitnim {,;‘;‘;fn‘:‘,m?;;",?,“::;’ i:,';mch,
vzdélavani se od roku 2009 zvysil
z154 na 16,6 bodu a bude s CHLAPCI
kulminovat vroce 2015 (téméf e DIVKY

—a—CELKEM

19 bodil); pocinaje rokem 2016 by
mél postupné klesat az k hodnoté
14 bodi v roce 2018.

Pokles miry ucasti na maturitnim
vzdélavani po roce 2011 se tykal
chlapci o poznani vyraznéji
nez divek. Zatimco ucast chlapct
poklesla do roku 2014 o témét
5 bodt, v piipad¢ divek stagnovala

KBebbhbonoannbRereENE

203 19 10 06 13 45 24 29 31 50 58 61 64| 57 -10

& & ('5
az do roku 2013, v roce 2014 pak q@‘\:\,,o”‘\;tﬁf’ Q\,c‘" & ‘\a? e 0\)&&0&9‘\ &'«‘" &
skokové poklesla o necelé 3 body. & Q@A"* > o® \\qp“;ﬁ e"* &

8 S

Vroce 2015 pak registrujeme
u divek skokovy mezironi narist
o plné 4 body, v ptipadé chlapcii pak o necelé 2 body. Podle prognézy dosédhne ucast divek
nejvyssi, pomérné extrémni hodnoty v roce 2016 (pfes 86 maturantek na 100 divek ve véku
19-20 let), ucast chlapct bude mit od roku 2015 setrvale rostouci trend, ktery by mohl v roce
2018 dosahnout hranice 70 maturantii na 100 chlapcii ve véku 19-20 let.

Z grafu vyvoje ucasti na maturitnim vzdélavani v jednotlivych krajich je vice nez ziejmé, ze
az na vyjimky rist v krajich ,,tdhly* pfedevs§im divky, zatimco pokles ti¢asti byl tazen chlapci.
Z tohoto pravidla se vymanily pouze dva z kraju, a to Plzenisky a Pardubicky.

Vyrazné genderové rozdily v G€asti na maturitnim vzdélavani jsou disledkem piisobeni fady
faktori; jednim znich by mohla byt statni regulace v oblasti podminek pro podnikani
a v oblasti predpokladi pro vykon nékterych povolani a odménovani v téchto profesich,
resp. jeji silnd genderova nevyvazenost. Podle néazoru stfedoSkolskych ucitelt existuje
nedostatek ucebnich obort pro divky.

2.52 DOPADY NA UROVEN STUDIJNICH INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU
MATURUJICICH

Absolutni Groven ucasti na maturitnim vzdélavani a nepiehlédnutelny genderovy rozdil se
promitaji do jednoho z klicovych faktort Gispé$nosti a rizik neuspéchu u maturitni zkousky —
do urovné intelektovych studijnich pfedpokladit maturujicich.

V ptipadé, Ze by populace maturyjicich byla genderov€ vyrovnana, primérnd ucast
na maturitnim vzdélavani ve vysi 72/100 (rok 2014), resp. 75/100 (rok 2015) by znamenala,
ze intelektové predpoklady nejrizikovéjsi skupiny maturujicich by fluktuovaly v pasmu 87—
92, resp. 86-91 standardizovanych 1Q bodu. Genderové rozdily v Gcasti vSak zplsobuji, ze se
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fluktuaéni pasmo intelektovych predpokladi ,,nejrizikovéjsi“ skupiny maturujicich posunuje
az na uroven 80-86 IQ bodd.>

2.5.3 FAKTOR DEMOGRAFICKEHO VYVOJE

Vyvoj ucasti MODELOVE ROZLOZENS INTELEKTOVYCH PREDPOKLADL (standardizované IQ body)
na maturitnim VE SKUPINE 19-20LETYCH CHLAPCU A DIVEK V ROCE 2015

vzdélavani  probiha

v soucasné dobé¢ i .

napozadi pomém& = _[ GHLAPG - NEHATURT SUDIUM

dramatického - | pivky- NEMATURITNI STUDIUM

demografického HH T V‘

poklesu ve vékové ffff f ff f:_ . H
kohorté¢ maturujicich. RRRRRARR AR AR R Y B0 cousocr-warummvisruoim
Od roku 2010 Kklesl ::;ﬂ;:l?:;*mmm n\m\f MARTNISTDIUM
pocet 19-20letych RRRRRRRRARRRRARRARD ' i

017 %, tj. 0 22,3 tis.,

pocet samotnych EEE R ——

prvomaturantﬁ pak 50 53 56 59 62 65 68 71 74 77 80 83 86 89 92 95 98 101104107110113116119122125128131134137140143146149
0 19 %, tj. o vice nez — - -

19 tis. Dramaticky demograficky pokles N RILASENYCH PRVOMATURANTO V LETECH 2009.2015.

ve vékové kohortd 19—2016'[}"Ch bude o V€. PROGNOZY DO ROKU 2018 (v tis. osob)

v nasledujicich dvou letech pokracovat i -
(vpistim  roce o zhruba 10%, * = 13—2"“7 1298 15 CPOCET PRISLASENTCH K M2
v nasledujicim pak o dalsich 6 % hodnoty | ** | | _I —i =T 10ms

piedchoziho roku), aby se od roku 2017 @ 100 %ﬂ’ﬂj s ETEe ) _I E\ﬁszhworwor
pro nasledujicich 5 let pocet 19-20letych & [[| [[{| [l [[[| [ ] [% |55 :LL :&L ;L
ustalil na hranici 90-92 tis. o FEELEEEE L EEE R R T B [
Pocet prvomaturantii, piihlaSenych k MZ <« f 1t o Ll LD - ERRE ERNE
v roce ukonéeni svého SS studia, by mél 2 | | [ L - EHREC EREC S
podle prognézy vroce 2017 klesnout — , [ I §ochlE R §
pod hI‘al’liCI 70 tlSiC, t_]- na ﬁroveﬁ 0 ViCC 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

nez 30 % nizsi ve srovnani s rokem 2010,
celkovy pocet piihlaSenych k fddnému terminu maturitni zkousky vsak je a bude kazdorocné
02,5-2,7 tis. vy$si.*

3 Pasmo do 80 IQ bodii podle psychologii nezarucuje uspésné zvladnuti zakladni skoly. Pri prognozované

kulminaci ucasti divek na maturitnim vzdélavani v roce 2016 (pres 86/100) se fluktuacni pasmo intelektovych
predpokladii nejrizikovejsi skupiny maturujicich bude pohybovat mezi 79-85 standardizovanymi 1Q body.

4 Vyjimkou je pouze rok 2011, protoze v tomto roce nebyli prihldseni zadni Zaci v odloZeném radném
terminu. Rozdil mezi prihlaSenymi v Fadném terminu a prihlasenymi prvomaturanty predstavuji ti, kteri ziskali
po roce a vice od ukonceni SS studia moznost konat maturitni zkousku; stiedoskolské studium tedy absolvovali
o rok ci vice let drive.
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2.54 PREFERENCE MATURITNIHO VZDELAVANI PRI VOLBE STREDNI SKOLY

Preference maturitnich obori pii volbé stiedni Skoly dosahovala v letech 2005-2013 hodnot
mezi 63—69 % z poctu 74kl koncicich povinnou Skolni dochdzku. Nejvyssi relativni zajem
o maturitni obory byl vroce 2008, od tohoto roku ma az do roku 2012 mirné klesajici
tendenci. Rok 2013 vykézal narust.

Pokud kprvotni  volbé
maturitniho oboru
pripocteme jesté nastavbové

studium,’ dosahuje
vysledna preference
maturitnich oboril
v jednotlivych Skolnich
ro¢nicich 20052013
hodnot mezi 71-75 %.
Bezzajmu o  dosazeni

maturitniho vzdélani denni
formou studia tak
v jednotlivych sledovanych
Skolnich rocnicich zistava
pouze  25-29%  zéku.
Ve skute¢nosti vSak
musime tento udaj jesté
snizit o zhruba 3—4 % téch,
kteti se nasledné¢ poprvé
k nastavbovému studiu

PODIL Z POCTU ZAK( KONCICICH POVINNOU SKOLNT DOCHAZKU (V %)

VOLBA DALSI vZDELAVACI DRAHY NA KONCI POVINNE SKOLNI DOCHAZKY
(v&, ZAKD VLG) V LETECH 2005 - 2013
(% Z POCTU ZAKD PRISLUSNEHO SKOLNIHO ROENIKU)

NEMATURITNI OBOR - ABS. POCET
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2012 2013

mmm NASTAVBA (PO 4 LETECH) - ABS. POCET

MATURITNI OBOR PRIMO BEZ VLG - ABS. POCET  msm VICELETA GYMNAZIA - ABS. POCET

~@-MATURITNI OBOR (PRIMO) - V %

-8~ MATURITNI OBOR VCETNE NASTAVEB -V %

ptihlasi az v neprezencni formé¢ studia, nejcastéji ve véku 30-36 let.

% PODIL VOLBY NASTAVBOVEHO STUDIA (DS)
SKOLNICH ROCNIKU 2005-2013
{ro€nik 2013-2010 odhad - extrapolace trendu)

25% | —0—% ZE SKOLNIHO ROENIKU
20% - 21,6% 121,3% \.\
19,1%
15% 17,2% |
10% 8,0% 7.5% T
5%

1 MATURITNI ROENIK 2011 || MATURITNIROENIK 2014 [

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
SKOLNi ROENIK - DLE ROKU UKONCENI P5D

—e—% Z TECH, KTERI ZVOLILI NEMATURITNI OBOR
e |

68% |
o PR 5% 9% a7% 47%

Je pomérné pravdépodobné, ze preferenci
maturitniho  studia  pFfi  prvotnim
rozhodnuti po ukonceni PSD
i pfi nasledném rozhodnuti pied ukonceni
studia ucebniho oboru negativné ovlivnilo
zahdjeni reformy  maturitni  zkousky.
U prvotniho rozhodnuti sledujeme od roku
2008 do roku 2012 mirny, avSak setrvaly
pokles preferenci v thrnu o 2,5 procentniho

bodu, ztoho nejvice v piipadé 4letych
maturitnich oborl SOS a SOU
(0 3,4 procentniho bodu, tj. ze 44,1 %

na 40,7 %) a u lycei (o 1,1 procentniho bodu,
tj. ze 4,9 % na 3,8 %).

Podil volby 4letého
ve sledovaném obdobi

gymndazia
stagnoval zhruba

na urovni 11 %. Preference viceletych gymnazii vSak maji ve sledovanych Skolnich ro¢nicich

5

Pripocteme tedy absolventy nematuritnich oborii, kteri se po ukonceni studia ucebniho oboru rozhodli

dokoncit své stiedoskolské studium 2letym oborem nastavbového studia denni formou.
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nepietrzity rostouci trend (narast o 3,3 procentniho bodu mezi maturitnimi ro¢niky 2009
a2017), u n¢hoZ je patrné zpomaleni aZ od maturitniho ro¢niku 2016. Celkové se podil volby
viceletého gymnazia poprvé prehoupl ptes 10% hranici pravé u skolniho maturitniho ro¢niku
2014.5

Na preferenci maturitniho vzdélani p¥i druhé volbé, tedy pii ukonceni studia ucebniho
oboru, je vliv zavedeni reformované maturitni zkousky vice patrny, nez je tomu v piipade
4letych oborti SOS a SOU. Poéinaje absolventskym ro¢nikem 2012, kdy se podil nastupu
do nastavbového studia v denni formé& pohyboval na hranici 23 %,’ za¢ind pomérné strmy
pokles zajmu koncici zhruba na hranici 14 %. Od absolventského ro¢niku 2011 tak podil
druhé volby maturitniho oboru na pfislusSném Skolnim ro¢niku klesl z8 % na 5,5 %, tedy
0 2,5 procentniho bodu.

Vzhledem k tomu, ze se pokles zajmu o maturitni obory projevuje vyhradné v segmentu
4letych maturitnich obortt SOS a SOU a v oborech nastavbového studia, 1ze celkovy pokles
zajmu o maturitni vzdélavani od roku 2011 v rozsahu 2,6 pii prvni a 2,5 procentniho bodu
pii druhé volbé z velké Casti pficitat zavedeni prvku spolecné ¢asti maturitni zkousky. Jde
o o¢ekavany a pfirozeny efekt reformy maturitni zkousky, jehoZ trvani bude zaviset na mife
objektivity a pribéhu maturitni zkousky. Po upravé modelu spole¢né ¢asti maturitni zkousky
vroce 2012 doSlo v roce nasledujicim pfi prvni volbé stiedni Skoly poprvé po 5 letech
ke zvyseni preferenci maturitniho studia o cely 1 procentni bod (ve 4letych oborech SOS
a SOU o 0,6 procentniho bodu).

% PODIL VOLBY GYMNAZIA / LYCEA % PODIL VOLBY MATURITNICH OBORU SO3/S0U
V LETECH 2005-2013 A NEMATURITNICH OBORU V LETECH 2005-2013
14% (% 3kolniho roéniku dle roku ukongeni PSD) 0% (% kolniho ro&niku dle roku ukongeni P5D)
13%
12% 12% | 1000 | 11,1% 11,29 | 115%

I I
10,7% 10,7% | 10,8% 44,1%
4 0,4% Y | | | % 43,8% | !
1% ‘/’.\"4\0—;“7’&‘:‘:3% e a32% BI% a2,8%
10% : 110,9% | 10,9% | 41,7%
o m a0,7% 413%

| 40,7%

% o0 s P i m— | |

8% .//3:9: 88% ™ ~@-VICELETA GYMNAZIA 37,0% —O—-4LETE MATURITNI OBORY S03/50U

7% 17.8% +:¢E;§GYMNMA —&—NEMATURITNI OBORY

6% a.9% T 49% -@-LYC .\ -

5% 4% | o o % 1a8% 44 3% 32.9% ! 32,5% oo 32,4%
3,7% A% 1 3,8% 3,79 31,9% 31,7% 31,8% > A

4% I T I 30,8%

2%

1% -| MATURITNIROENIK 2011 MATURITNI ROENIK 2014 MATURITNI ROENIK 2011 MATURITNI ROENIK 2014
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

SKOLNi ROCNIK - DLE ROKU UKONCENI P5D SKOLNi ROCNIK - DLE ROKU UKONCENI P3D

6 Jde samoziejmé o rozhodnuti, které bylo ucinéno 9, resp. 7 let pred rokem kondni maturitni zkousky

a nema fakticky se zahdjenim reformy MZ ani casovou, ani vécnou souvislost.
7 Jde o podil z téch, kteri pred 4 lety zvolili studium ucebniho oboru bez maturity.
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2.5.5 REGIONALNIi POHLED NA MIRU UCASTI NA MATURITNIM VZDELAVANI

Mira ucasti 19/20letych na maturitnim vzdélavani vykazuje v regiondlnim pohledu zasadni
mezikrajové rozdily nejen v absolutni aktualni vysi, ale rovnéz ve stfednédobé vyvojové
dynamice.

Uroveii Géasti vroce 2014 se v jednotlivych krajich pohybovala mezi 78 % a 155 %
celorepublikového priméru (72,3 prvomaturanti na 100 obyvatel vékové skupiny), tedy
mezi hodnotami 56/100 a 112/100. Ve srovnani s rokem 2011 se mezikrajova diverzita mirné
snizila, avSak zcela dominantni postaveni Prahy se zvyraznilo.

Specifickym piipadem je pravé Praha (s hodnotou vysSi nez 100/100), kterd zajiStuje
vzdélavaci obsluznost rovnéz

MIiRA UEASTI 19/20LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI V ROCE 2011 pro prilehlé okresy

A 2014 (potet‘pi‘ihlﬁenich prvomaturantii na 100 obyvatel) Stfedoéeského kraj e (kVﬁll

A UZAST v ROCE 2015 (v % roku 2011) . P .

120 o 130% tomu je obtizna korektni
I e mira participace 2011 . , o s 7

110 | 1| mmmira participace 2014 - 125% 1rV1terpretace ud?.{u 1 Post,a}/em
téchto dvou krajit). Mira tcasti

—&—2zména participace 2015/2011 (v % roku 2011) L 120%
100 - S e s s S v konglomeratu Stiednich
Cech (Praha a Stfedodesky
kraj) dosahla v roce 2014
v regionalnim srovnani
nejvyssi  hodnoty  80,8/100
(o rok pozdé&ji 85,7/100).

- 115%
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- 95%
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Vedle regionu Stiednich Cech
vykazuji nejvy$§i  hodnoty
Kralovéhradecky kraj, region
Stfedni Moravy (Olomoucky
& *9- a Zlinsky kraj) a dale pas

jiznich kraji, tj. Jihocesky

a Jihomoravsky kraj a Kraj
Vyso€ina. Naopak podprimémou aZz velmi podprimérnou urovenl ucasti vykazuje pas
severozapadnich kraji. Celkové lze fici, Ze s vyjimkou stfedoceského regionu je hlavni osa
regionalni diverzifikace vedena od jithovychodu na severozapad republiky.
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Celkova mira ucasti
na maturitnim vzdélavani
v obdobi 2011-2015 poklesla
v celé republice o 1,3 %. Rist
zaznamenal  pouze  region
Stiednich Cech (v&etné Prahy),
ato o9 %, Kraj Vysocina
(0 3 %) a Plzeinisky kraj (+1 %).
Ucast v samotné Praze
za sledovanych 6 let vzrostla
ovice nez jednu pétinu.
Naopak nejvyraznéjsi pokles
vykazaly severozapadni kraje
(shodné 9 %), tj. kraje zaroven
s nejnizsi urovni ucasti.
V moravskych krajich se tcast

UCAST19-20LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI V ROCE 2015
(poéet prvomaturanti na 100 obyvatel véku 19-20 let)
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snizila o 3—4 % s vyjimkou Zlinského, kde byl pokles 8% (podobn¢ jako v Pardubickém
kraji).

Tato  skute¢nost  potvrzuje

dynamiCky se rozeviraj ici VYVOJ UCASTI 19:20LETVCH NA MAOTURITNIM VZDELA\!ANI V LETECH 2011 - 2015
(pocet prvomaturanti na 100 obyvatel véku 19-20 let)

nizky mezi obéma poly

pomyslného zebticku
a zveétsujici se odstup prazsko-
sttedoceskeé aglomerace

nastrané jedné a regionu
severozapadnich krajl na strané
druhé od zbyvajici casti

republiky. Zaroven  vSak
naznacuje ptiblizeni
vzdélavacich politik
uplatiovanych v nékterych

krajich (napt. moravskeé kraje).

UCAST NA VZDELAVANI
V GYMNAZIICH BARVOU JSOU OZNAZENY KRAJE S RUSTEM SLEDOVANEHO UKAZATELE, EERNOU, RESP. SEDOU KRAJE $ JEHO

POKLESEM. INTENZITA BARVY, RESP. SEDE PREDSTAVUIE INTENZITU RUSTU, RESP. POKLESU.
BILA ZNAMENA STAGNACI UKAZATELE VE SLEDOVANEM OBDOB(

UZAST19-20LETYCH NA VZDELAVANI V GYMNAZIICH V ROCE 2015 Primérna ucast na vzdélavani

(poet prvomaturantii na 100 obyvatel véku 19-20 let) A% gymné21ich ¢inila vroce 2014
mirmé pres 20 prvomaturantd
na 100 19-20letych, vroce 2015
jiz stoupla na hodnotu
témef 22/100. Za obdobi od roku
2011 se tak zvysila
0 2,5 procentniho bodu.

Mezikrajské  rozdily v ucasti
ve vzdélavani v gymndaziich jsou
vyrazn€j§i nez v piipadé¢ celkové
ucasti na maturitnim vzdélavani
aza obdobi uplynulych 5 let se
zvétSuji. Krajské hodnoty roku
2015 se pohybuji v intervalu
minus 27 % az plus 88 % republikové primérné hodnoty, v pifipadé roku 2011 to bylo

v intervalu minus 25 az p]us 58 % prﬁméru VYVO) UEASTI 19-20LETVCH NA VZDELAVANI V GYMNAZIICH V LETECH 2011 - 2015
CR (potet prvom (i na 100 obyvatel véku 19-20 let)

Zcela vyjimecnou pozici ma v tomto
smyslu hlavni mésto Praha, kde se ucast
na vzdélavani v gymnaziich zvysila
za obdobi 2011-2015 zhodnoty 30/100
na 41 maturujicich na hodnotu 100 19—
20letych. Spolu se Stredoceskym krajem
tak region vykazuje ucast 26,5/100.

Ucast  pies  22/100, tj.  ucast
nad republikovym primérem, vykazaly

INTENZITA BARVY VYJADRUJE INTENZITU ROSTU UKAZATELE VE SLEDOVANEM 08DOBI.
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kraje jizni a stfedni Moravy a kraj Kralovéhradecky, naopak nejmensi ucast kraje
severozapadni a zdpadni casti republiky. Podobné jako v pfipadé souhrnné tucasti
na maturitnim vzdélavani (a mozna vyrazngji) plati, Ze s vyjimkou regionu Stfednich Cech
hlavni osa regiondalni diverzity ucasti na vzdéldvani v gymndziich ma smér od jihovychodu
na severozapad republiky.

Ve vSech 14 krajich vykazala ucast na vzdelavani v gymnaziich za poslednich 6 let rist,
nejvyraznéjsi v Praze (+34 %), Zlinském (+23 %), Plzenském (+21 %) a Kralovéhradeckém
kraji (+18 %).

Naopak nejslabsi narlst je zfejmy v Pardubickém (pouze +3 %) a Moravskoslezském kraji
(+5 %). Shodné s republikovym primérem (+13 %) se Ucast vyvijela v Kraji Vyso€ina
a v Libereckém kraji.

UCAST NA VZDELAVANI V LYCEICH

Primérna republikova ucast na vzdelavani v lyceich Cinila v roce 2015 celkem 4,2/100 19—
20letych. Krajské priméry ucasti se okolo priméru CR pohybovaly v intervalu od 63 %
do 167 % jeho hodnoty. V obdobi

~ . . 4 UCAST19-20LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI V LYCEICH V ROCE 2015
201 1 az 20 1 5 S€ meZIkraJ ove (poéet prvomaturantd na 100 obyvatel véku 19-20 let)

rozdily zvétSily obdobné jako
v ptipad¢ gymnazii.

Vyrazn¢ nadprimérmé hodnoty
vykazala Praha (7,0/100)
a Moravskoslezsky kraj (4,9/100),
mirné nadprimérné pak kraje
Jihomoravsky, Zlinsky
a Kralovéhradecky. Nejnizsi cast
na vzdélavani vlyceich je pak
v Pardubickém (pouze 2,2/100)
a Karlovarském kraji  (2,7/100).
Ostatni nejmenované kraje se
pohybuji v pasmu republikového
podpriiméru, tj. mezi 3—4/100 19—
20letych.

UCAST 19-20LETYCH NA VSEOBECNEM A VSEOBECNE ODBORNEM VZDELAVANI(
V ROCE 2015

Za obdobi 20112015 ucast (poget prvomaturant(i gymnazii a lycei na 100 obyvatel véku 19-20 let)
na vzdélavani v lyceich poklesla
zhruba o 11%. Rist byl
zaznamenan pouze ve tfech krajich,
ato v Praze (+40 %) a v Usteckém
a Olomouckém kraji (shodné
+19 %); v JihoCeském kraji wcast
vicemén¢ stagnovala na hranici
20/100. V ostatnich krajich doslo

k poklesu, nejvyraznéj$imu
v Pardubickém (-47 %),

Karlovarském (-35 %) a Zlinském
kraji (-33 %).
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UCAST NA VSEOBECNEM A VSEOBECNE ODBORNEM VZDELAVANI

Celorepublikova ucast na vS§eobecném a vSeobecné odborném vzdeélavani dosahla v roce 2015
urovné témet 26 prvomaturantti na 100 19-20letych.

Postaveni Prahy v mezikrajovém srovnani je zcela vyjime&né. Ugast v Praze (témét 48/100) je
o 85 % vyssi nez republikovy primér a je vice nez 2,5ndsobkem urovné ucasti v kraji
s nejniz§i mirou Ucasti (18,7/100). Ostatni, tj. mimoprazské, kraje se svoji ucasti pohybuyji
v pasmu +11 % az -28 % republikového priméru, coz vypovida o vysokém stupni diverzity,

VYVOJ UCASTI NA VSEOBECNEM A VSEOBECNE ODBORNEM
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UCAST NA VZDELAVANI (POCET PRVOMATURANTO

NA 100 OSOB VE VEKU 19-20 LET)

atedy o rozdilech
predpokladi k dosazeni
vysokoskolského vzdélani.

znacnych

Vedle Prahy v  pomyslném
zebfiCku ucasti na vSeobecném
a vSeobecné odborném vzdélavani
dominuji moravské kraje (Zlinsky,
Jihomoravsky, Olomoucky
a s mirnym odstupem
1 Moravskoslezsky)

a Kralovéhradecky s primérnymi
hodnotami  26-29/100. Skupinu
mirného podpriméru tvoii pas
jiznich kraji (JihoCesky kraj, Kraj
Vyso€ina a Plzensky kraj) spolu
s Pardubickym krajem s hodnotami
mezi 21-25/100. Nejmensi Ucast
pak vykazuji kraje severozépadu

republiky, tj. Liberecky, Ustecky a Karlovarsky spolu se Stiedoeskym krajem s hodnotami
mezi 19-20/100. V ptipadé StredoCeského kraje je vSak tuto pozici tieba vnimat v kontextu
dojezdové gravitace hlavniho mésta zejména pro zaky z pfilehlych okresti Praha-vychod

a Praha-zapad.

UCAST NA VZDELAVANI V OBORECH SOS

Udast na vzdélavani v oborech
sttednich odbornych skol dosahla
vroce 2015 wvcelé republice
hodnoty 36,2  prvomaturanta
na 100 19-20letych. Oproti roku
2011 jde o narist necelych
2 bodd, tj. o zhruba 5 %.

V ptipadé SOS jsou mezikrajové
rozdily vucasti na vzdélavani
vyrazn¢ mensi nez v piipadé
gymnazii a s vyjimkou Prahy se
od roku 2011 nezvétsily.

Praha i v ptipadé SOS vykazuje
ve srovnani se zbytkem republiky
vyrazn¢  extrémni  hodnoty.

UCAST19-20LETYCH NA VZDELAVANI VE SO3 V ROCE 2015
(pocet prvomaturanti na 100 obyvatel véku 19-20 let)

30




Urovett G¢asti na vzd&lavani SOS
byla v Praze vroce 2011 zhruba VYVOJ UCASTI 19-20LETYCH NA VZDELAVANI V SOS V LETECH 2011 - 2015
o tfetinu VY§§i (46/100)’ nez byl (pocet prvomaturant( na 100 obyvatel véku 19-20 let)
celorepublikovy primér, v roce
2015 se odstup od pruméru zvysil
na 55 % (56/100). Uroven ucasti
v Praze a ve Stfedoceském kraji
je  vSak  vyrazné¢  zatiZena
dojezdovou gravitaci hlavniho
mésta. Region Stfednich Cech,
zahrnujici Prahu a Stfedocesky
kraj, ma souhrnnou uCast
40,5/100, tedy ve srovnani
s ostatnimi kraji druhou nejvyssi.

Krom¢ hlavniho mésta vykazuji

4 v o M 7w
VySSI nez pmmemou ucaSt BARVOU JSOU OZNACENY KRAJE S RUSTEM SLEDOVANEHO UKAZATELE, CERNOU, RESP. SEDOU KRAJE S JEHO

1L Ly & : POKLESEM. INTENZITA BARVY, RESP. $EDE PREDSTAVUJE INTENZITU RUSTU, RESP. POKLESU.
na vzdelavani v SOS kl'a_] c BiLA ZNAMENA STAGNACI UKAZATELE VE SLEDOVANEM OBDOBI

Kralovéhradecky (42/100), Kraj

Vysocina (38/100) a Jihocesky (37/100). Naopak nejnizsi ucast vykazuje Karlovarsky kraj
(29/100), ktery je vSak podobné

jako Stfedoéesk}'l kraj (29/ 100) UCAST19-20LETYCH NA VZDELAVANI V MATURITNICH OBORECH SOU A

P crv 1o P NASTAVBOVEHO STUDIA V ROCE 2015
zatizen VYJ IZd kou dO SOUSGdnlCh (pocet prvomaturanti na 100 obyvatel véku 19-20 let)
kraji.

V obdobi 2011-2015 zaznamenal
sektor SOS nartist Gdasti 0 5,4 %,
a to zejména diky samotnému roku
2015. Nejrychleji rostla ucast
ve stfedoceském regionu (+14 %),
v Kraji Vysocina (+14 %)
a v Plzeniském kraji (+10 %), velmi
mirny rast vykéazaly  ostatni
moravské kraje (mezi 2 a 5 %)
s vyjimkou  Zlinského. Naopak
nejvyraznéj$i pokles je ziejmy

VY¥VOJ UCASTI 19-20LETYCH NA VZDELAVANI V MATURITNICH OBORECH 50U
AV NASTAVBOVEM STUDIU V LETECH 2011 - 2015
(poget prvomaturantd na 100 obyvatel véku 19-20 let)

v Pardubickém a Usteckém kraji
(-3 %).

UCAST NA VZDELAVANI V OBORECH SOU A
NASTAVBOVEHO STUDIA

Mira ucasti 19-20letych na maturitnim
vzdélavani v oborech SOU
a v nastavbovém studiu vroce 2015
dosdhla  urovné¢ 13 prvomaturanti
na 100 obyvatel vékového rocniku.
Obory SOU a nastavbové studium jsou
jedinym segmentem, ktery vykazal
BARVOU)SOU OIACENY KRAVE s RUSTEM stpovanéno ukazate e, éemiou, e Semouwsaesieno. v Uplynulych 6 letech pokles ucasti

POKLESEM. INTENZITA BARVY, RESP. SEDE PAEDSTAVLEE INTENZITU RIIST U, RESP, POKLESLL
BiLA ZNAMENA STAGNACI UKAZATELE VE SLEDOVANEM OBDOSBI
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(027 %), a to zurovné témet 19/100. Pokles se tykal vSech kraji. Pokud vyrazné slabsi
populacni ro¢niky naplni téméetf vSechna gymnazia, podil zakli v ostatnich oborech se musi
snizit.

Nejvétsi ucast v oborech SOU a nastavbovém studiu v roce 2015 vykazala Praha (18/100)
a Olomoucky kraj (17/100), naopak nejnizsi ucast je ziejma v Karlovarském a Libereckém
kraji (9—10/100). Obecné vys§i UcCast je charakteristickdi pro moravské kraje, smérem
zapadnim se ucast az na vyjimku Jihoceského kraje snizuje.

Nejmensi pokles tucasti Vylgézala Praha (-9 %), nejdramatictéji naopak poklesla ucast
v Libereckém kraji (-44 %), Usteckém kraji (-41 %), Zlinském kraji (-36 %) a Karlovarském
kraji (-34 %).

POROVNANI VYVOJE V KRAJICH V OBDOBI 2011-2015

Ve vétsiné krajii dosSlo v obdobi

. v X : _ VYVO) UCASTI NA MATURITNIM VZDELAVANI A PODIL VSEOBECNEHO
2011-2015 ke Sn'lzenl ucasti 19 A VSEOBECNE ODBORNEHO VZDELAVANI V KRAJICH
20letych na maturitnim vzdélavani. o (s vyjimkou Hiavniho mésta Prahy)

ZLINSKY
KRALOVEHRADEC.

%

Vyjimkou je Praha (neni zobrazena

v grafu) svelmi  dramatickym N OLOMOUCKY ‘\‘*\%

narlistem ucasti, Kraj Vysotina g2 * [T @
smirnym narGstem a Plzefsky =3 iy MORnUSKDSLEEZ.
a Stfedocesky kraj, kde lze hovofit £ 7 g Y T
Spiée 0 stagnaci. g UTEM VYSOCINA PARDUBICKY

20 PLZENSKY

Soucasné¢ stim dosSlo prakticky
ve vSech krajich k posileni sektoru
vseobecného a vSeobecné
odborného vzdélavani na tukor
vzdélavani odborného. Vyjimkou je
Pardubicky kraj, kde je patrna
stagnace, velmi malé strukturalni
.Zmeny Jsou ,Vsak Zrejme 5524‘?1 25% 26% 27% 28% 29% 30% 31% 32% 33% 34% 35% 36% 37% 38% 39% 40%
i v Moravskoslezském PODIL VSEOBECNEHO A VSEOBECNE ODBORNEHO VZDELAVANI NA MATURITNIM

a Stfedoéeském kI'a_]l Naopak VZDELAVANI (100 % = PRIHLASENI PRVOMATURANTI)
nejvyrazngjsi trend je patrny v Usteckém, Zlinském a Libereckém kraji a nejvice v Praze.
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ZVYSUJE SE PODIL VSEOBECNEHO A VSEOBECNE ODBORNEHO VZDELANI

ZVYSUJE SE UCAST NAMATURITNI M VZDELAVANI

(pr

SOUHRNNA MIRA UCAST! 19-20LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI
§ o

Praha se za uplynulych 6 let, jak mirou ucasti na maturitnim vzdélavani, tak podilem
vSeobecného a vSeobecné odborného vzdélavani vyznamné vzdalila vS§em mimoprazskym
regionim. Vykazuje v tomto smyslu nejvétsi dynamiku zmén obou sledovanych parametri.
Naopak vysokou miru stability vidime ve Stfedo¢eském kraji, kde vyvoj ¢astecné determinuje
dojezdova gravitace hlavniho mésta, a dale v Moravskoslezském kraji a v Kraji Vysoc€ina.

VYVOJ OBOROVE STRUKTURY

Z hlediska oborové struktury doslo v pribéhu uplynulych 6 let k nasledujicim strukturdlnim

zménam:

e  Posilil podil tzv. druhé skupiny oborti SOS, tedy oborti SOS s podprimérnym az vyrazné
podprimérnym studijnim potencidlem (zdravotnické, socidlni a pedagogické, umélecké,
technologické, zemedelské); nejvyraznéji posilily zejména obory s dominantnim podilem
divek mezi studenty (umelecké, socidlni a pedagogické o témét polovinu, zdravotnické
o necelou pétinu); navzdory celkovému poklesu poctu prvomaturantii o zhruba ¢tvrtinu
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nastavbového studia; podil

pocet maturujicich v socidlnich, pedagogickych a uméleckych oborech vzrostl, a to
o celou desetinu.

Vyrazné posilil sektor viceletych gymndzii (o vice nez ¢tvrtinu); s ohledem na populacni
pokles jde v absolutnich poctech o pouhé 6% snizeni; v ptipadé 4letych gymnazii podil
posilil 0 6 %, ale v absolutnich poctech klesl o vice nez jednu pétinu.

Vyrazné ztraty zaznamenalo ndstavbové studium, a to jak netechnické (o tietinu), tak
ostatni, tj. technické, obory (o dvé pétiny); pocet maturujicich v téchto oborech klesl
na zhruba polovinu stavu roku 2011.

Vyznamné je oslabeni podilu obchodnich akademii (o 22 %) a technickych obortt SOU
(0 15 %), u nichz je zifejmy odliv zajmu zejména ve prospéch expandujici skupiny
technologickych obort (jeji podil se zvysil o 38 %); pocet maturujicich v obchodnich
akademiich poklesl o 42 %; odliv nesmétfoval k ekonomickym lyceim a s velkou
pravdépodobnosti ani do obort socialnich a pedagogickych.

O necelou desetinu se snizil podil lycei; je pravdépodobné, ze se odliv uskutec¢nil
ve prospéch 4letych gymnazii.

Z hlediska svého podilu na populaci maturujicich vykézaly v uplynulych 6 letech nejvétsi

stabilitu technické obory - _
Sog misto zakd. kteri VYVOJ POCTU PRVOMATURANTU PODLE SKUPIN OBORU
( ’ V LETECH 2011-2015 (indexy zmény)

ve vétsi  mife  preferuji 16
L 7 7 sr o~ 149 148 1 1 1 1
gymnazia, ziskavaji Zaky 150 To=—a, 5 [ 1aK POSILILA (> 1,00) NEBO OSLABILA (< 1,00) PRISLUSNA
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na Jledne stranke mirne pOSﬂlly 0,40 pnvomrunnmﬁwmnom\n"cusxuplNAcuosonﬁ A% s
malo rizikove obory 0,30 |y T '
2 b ’
na druhé strané vsak posilily &o*'“@é’o T al'-“' \c} \4,‘5‘ ‘\\d‘ v &S ‘p&‘" F&ES
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. vt <) ~ O
pokles je pak ziejmy @& 6 s & ¥
v nejrizikovéjéi skupiné ~@-INDEX VYVOJE POCTU PRVOMATURANTU 2015/2010 (ABSOLUTNI POCTY)

—@-INDEX STANDARDIZOVANY NA CELKOVY POCET PRVOMATURANTU

obdobn¢ rizikové skupiny netechnickych oborit SOU vsSak neklesd. Na zakladé toho
lze oCekavat, ze se u maturitni zkousky v roce 2015 za predpokladu mezirocné srovnatelné
naro¢nosti zkousek netispéSnost maturujicich mirné zvysi.

33



2.6 PRIHLASENI K MATURITNI ZKOUSCE

VYMEZENI POJIMU

K maturitni zkousce v jarnim zkuSebnim obdobi se hlasi:
e 7aci, ktefi bezprostfedné pred maturitou ukonéi své stiedoskolské studium; v této zprave
je nazyvame ,prvomaturanty®,

protoze jejich prvni mozny termin
zkousky muze byt pouze terminem PRIHLASENT k M2
fadnym; ; [ .
e 7aci, ktefi se hlasi kradnému R PRIHLASENT K
terminu zkousky avSak RADNEMU TERMINU OPRAVNEMU NEBO
L ow 1% . ; ers Mz NAHRADNIMU
své stiedoskolské studium ukon¢ili : TERMINU MZ
o rok ¢i vice let drive; divodem, ze v I
vz r 7 o v % R PRIHLASENI K
se kfadnému terminu hlasi az PRIHLASENI R
Ve ’ N y PRVOMATURANTI L2 .
zarok Ci vice let po ukonceni | (rokprinisseni=rok RADNEMU TERMINU
. . v v ukonéeni S8 studia) (SS ukondili pfed 1 ¢i vice
studia,  je skutecnost, 7e lety)

v pfedchozich tadnych terminech
zkousku nekonali, nebot’ je Skola ke konani maturitni zkousky nepfipustila; v této zprave
o nich hovotime jako o ptihlaSenych k ,,odlozenému* fadnému terminu;

e piihlaSeni k ndhradnimu terminu zkousky jsou ti, ktefi se jiz jednou ¢i vicekrat k fadnému
terminu maturitni zkousky pfihlasili, avSak z omluvenych divodi zkousku nekonali;
timto divodem vSak neni skutenost, Ze je Skola ke kondni maturitni zkousSky
nepfipustila;

e piihldSeni k opravnému terminu zkouSky jsou ti, ktefi v nékterém z piedchozich
zkuSebnich obdobi ptihlaSenou zkousku konali, avSak netspésné; za takové se povazuji
iti, ktefi se k prihlaSené zkouSce nedostavili a kterym feditel Skoly absenci u zkousky
fadné neomluvil.

V praxi muze v rdmci jednoho zkuSebniho obdobi u konkrétniho maturujiciho nastat soub&éh

konani zkousky v ndhradnim i v opravném terminu; proto na urovni celé maturitni zkousky

1 na urovni ¢asti maturitni zkousky hovotime o ptihlaSenych k ndhradni/opravné zkousce.

V ptipadé¢  ptihlaSenych  k fadnému
terminu maturitni zkousky je tfeba jasn¢ PRIHLASEN( K MZ
vymezit rozsah maturitni zkousky, k niz
jsou prihlaseni.

h

PRIHLASENI K
RADNEMU TERMINU
Rozhodujici vétsinu predstavuji ";2
pfihlaSeni ke standardni maturitni v .
zkouSce slozené ze dvou  Casti, PRIHLASENT, KTERI PRIHLASENI, KTERS
Vo7 o sy “ [ : [
atospoleéné ¢asti  zahrnujici  dveé ool Tl
povinné zkousky. Vedle nich jsou vsak I
piihlaSeni, (1) jejichz maturita se sklada =
LM e . PRIHLASENI, KTERI
pouze zprofilové casti, nebo (2) ti, | emmatens kreal VE SPOLECNE CAST
jejichz maturitni zkouska je slozena | 5oice . B

z obou casti, ale v ramci spoleCné Casti | POVINNEzZKOUSKY Ryl
konaji pouze zkousku z Ceského jazyka

a literatury. V prvnim piipadé jde o maturujici, kteti sklddaji svoji druhou — odbornou
maturitu a v prvni maturité¢ byli Gspésni, v druhém ptipad¢ jde o zaky Sestiletych gymnazii,

34



kterym vyjimka MSMT umoziiuje druhou povinnou zkousku nahradit certifikovanou
zkouskou z ciziho jazyka.
Na ptipadu ptihlaSenych k maturitni zkousce v jarnim zkusebnim terminu roku 2014 budeme
demonstrovat kvantitativni proporce mezi uvedenymi skupinami ptihlaSenych.

2.6.1 PRIHLASENI K MATURITNI ZKOUSCE V JARNIM ZKUSEBNiM OBDOBI
PRIHLASENI K JARNIMU ZKUSEBNiMU OBDOBI MATURITNI ZKOUSKY 2014
V TOM PRIHLASENI K:
RADNEMU TERMINU
vV TOM: V TOM KONAJiCI:
ROK 2014 PRILASENI OBE EASTIMZ OPRAYNEMU
CELKEM ey "ODLOZENY" V TOM: POUZE NATHEI::I\VIDI’: LMU
MATURANTI RADN’Y — PREJ‘FILOVOU
TERMIN CELKEM PRVO- "OI?I.’OZEI’\JY" CAST Mz
MATURANTI :&m;
GYMNAZIUM ViCELETE 9893 9821 9772 49 9821 9772 49 0 72
GYMNAZIUM 4LETE 12446 12255 12109 146 12255 12109 146 0 191
LYCEUM 4847 4696 4603 93 4690 4597 93 6 151
NASTAVBY NETECHNICKE 9695 7706 7260 446 7698 7252 446 8 1989
NASTAVBY TECHNICKE 1975 1526 1434 R 1521 1429 92 5 449
SOS EKONOMICKE 5902 5421 5223 198 5419 5221 198 2 481
SOS HOTEL. A PODNIK. 7892 6983 6652 331 6959 6628 331 24 909
SOS SOCIALNI A PEDAG. 6536 5916 5772 144 5276 5132 144 640 620
SOS TECHNICKE 11105 10180 9713 467 10084 9617 467 9% 925
SOS TECHNOLOG. 2418 2129 2022 107 1980 1873 107 149 289
SOS UMELECKE 2576 2377 2305 72 219 2124 72 181 199
SOS ZDRAVOTNICKE 3660 3268 3199 69 3214 3145 69 54 392
SOS ZEMEDELSKE 3119 2671 2531 140 2661 2521 140 10 448
SOU NETECHNICKE 3568 2935 2793 142 2912 2770 142 23 633
SOU TECHNICKE 4161 3492 3287 205 3479 3274 205 13 669
CELKEM 89793 81376 78675 2701 80165 77464 2701 1211 8417

K maturitni zkouSce v jarnim zkuSebnim obdobi bylo v roce 2014 piihlaSeno celkem 89,8 tis.

POCET PRIHLASEK K OPRAVNE/NAHRADNI ZKOUSCE A
K "ODLOZENEMU" RADNEMU TERMINU A JEJICH PODIL
NA POCTU PODANYCH PRIHLASEK (JARO 2014 )
13 000
12 000 2
11000 F— 12,3% —|
10000 - H HH A H
~ 9000 - || | / H
M 8000 | 44 e 7
2 7000 15% N\ )/
E 6000 N 1/ 11,1% |
& 5000 §
§ 4000 \/ [
3000 10,5%
2000
1000
0
2012 2013 2014 2015
1 "odloZeny" fadny termin [—Jopravny / ndhradni termin
—8—% z poctu podanych pfihlasek

12,5%

12,0%

11,5%

11,0%

10,5%

- 10,0%

9,5%

PODIL Z CELKOVEHO POCTU PODANYCH PRIHLASEK
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maturujicich. Celkem 87,6 %
ptihlasek tvotily ptihlasky
prvomaturanta (78,7 tis.), 3,0 %

ptihlasek piihlasky k,,odlozenému*
radnému terminu (2,7 tis.)
a zbyvajicich 9,4 % (tj. 8,4 tis.) byly
ptihlasky k opravnym nebo
nahradnim zkouskam.

Zhruba kazda osméa podand ptihlaska
(11,0 tis.) byla tedy podéna
maturujicim, ktery ukonéil své
sttedoskolské studium pifed rokem
2014 (z nich 86 % ukoncilo studium
vroce 2013, 11 % v roce 2012 a 3 %
v roce 2011).



Podil téchto prihlasek v jednotlivych
skupindch oborti vykazuje vysokou
variabilitu. Zatimco v ptipadé¢ gymnazii
jde tadové o 1-3 % ze vSech podanych
ptihlasek, v ptipadé néstavbového studia
se jednd o vice nez Ctvrtinu a v ptipadé
obori SOU o 22-23 %. V segmentu
SOS tvofi pfihlasky  k opravnym
a nahradnim zkouskam od 8 % do 14 %
vSech pfihlasek, podil ,,odlozenych*
radnych  termint se  pohybuje
mezi 2 az 4 %.

Poctem ptihlasek k t€émto zkouskam
neni rok 2014 nijak vyjimecny, nebot’
od roku 2012 do roku 2015 se jejich
pocet kazdoroéné pohybuje v pasmu
11,0-11,3 tis. S klesajicim  poctem
maturujicich ~ vSak  jejich  podil
na celkovém poctu podanych ptihlasek
logicky roste.

OBOROVA STRUKTURA PODANYCH
PRIHLASEK

Z celkového  poctu  prvomaturantd
(78,7 tis.) bylo 28 % prihlasek podano
v gymnaziich, 6 % v lyceich, 48 %
v oborech SOS, 8% v oborech SOU
a 11 % v nastavbovém studiu.

Z celkového poctu ptihlasek podanych
k opravné/nahradni zkousce
¢ ,,0dloZzenému® fadnému terminu MZ
(11,1 tis.) podali gymnazist¢ 4 %,
absolventi lycei 2 %, absolventi SOS
52 %, absolventi maturitnich obort
SOU 15 % a absolventi nastavbového

studia 27 %.

Vyvoj oborové struktury ptihlasek
v obdobi od roku 2011 do roku 2015 je
v ptipad¢ prvomaturanti ve znameni
zvySovani podilu gymndzii a snizovani
podilu obori SOU a nastavbového
studia. V ptipad¢ ptihlasek k opravnym
a nahradnim zkouskam
ak ,odlozenému“ fadnému terminu
zkousek je zfejmy vyrazny rist podilu
SOS a snizovani podilu obori SOU
a nastavbového studia. Podil gymnazii
a lycei zlstava v této skupiné piihlasek

PODIL PRIHLASEK K OPRAVNE/NAHRADNI ZKOUSCE A
K "ODLOZENEMU" RADNEMU TERMINU ZKOUSKY - JARO 2014
(v % z celkového poctu podanych pfihlasek)
30%
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POCTY PODANYCH PRIHLASEK K MZ (JARO 2014) DLE SKUPIN OBORU
(prvomaturanti a ostatni pfihlasky)
Fazeno sestupné dle podilu pr urantii na podanych pfihlask
14000 T T T  E———
| | I m OSTATNI PRIHLASKY

s ch

12000
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STRUKTURA PODANYCH PRIHLASEK K MZ (JARO 2011 - 2015)
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trvale zanedbatelny.

Rok 2014 plné zapadé do vySe uvedenych trenda
a nevykazuje vyrazngjSich odchylek.

GENDEROVE ROZDILY A JEJICH VYVOJ

Z celkového poctu ptihlasek podanych k jarnimu
zkusebnimu obdobi maturitni zkousky v roce
2014 bylo chlapci podano 45,9 % ptihlasek
a divkami 54,1 %.

Mezi prvomaturanty bylo zastoupeni chlapct
45,5%. Od roku 2011 podil chlapchi mirné,
avsak setrvale klesa; oproti roku 2011 se v roce
2014 snizil o 1 procentni bod, v roce
nasledujicim se snizi o dal$i 0,3 procentniho

bodu.

PODIL PRIHLASEK PODANYCH CHLAPCI - JARO
(V % Z POCTU PODANYCH PRIHLASEK)

65%

59,9% 60,0%

—— 00—
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45%
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43,9%

o

40% 41,2%

46,4% 45,6% 45,7% 45,9% 45,3%

35%

2011 2012 2013 2014 2015

Ve skupiné ptihlasenych k ,,odlozenému® fadnému terminu dominuji chlapci. V roce 2014
podali chlapci 58,5 % piihlasek, proti obéma piedchozim rokiim o 1,5 procentniho bodu
méné. V roce 2015 podil chlapct poklesne o dal§i necelé 2 procentni body. Dominance
chlapct v této skupiné pfihlaSek souvisi s vyrazné vysSim podilem chlapct mezi zaky, ktefi

nejsou k maturitni zkousce pfipusténi

JAK SE ZMENIL PODIL CHLAPCU NA POCTU MATURUJICICH
PROTI ROKU 2011 (v procentnich bodech)

14%

| 2014 proti 2011
M 2015 proti 2011

10%

>>>>>> ZVYSIL
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(viz dale v textu).

Podil chlapci ve skupiné piihlasek
podanych  ktadné, resp. ndhradni
zkousce byl vroce 2014 1 vroce
pfedchozim zhruba shodny s podilem
chlapcli mezi prvomaturanty (45,4 %),
vroce nasledujicim vSak poklesne
o 1,5 procentniho bodu.

K nejvyraznéj§im zménam genderové
struktury dosSlo za poslednich 5,
resp. 6 let ve skupiné technologickych

oborti (podil chlapct vzrostl o 13 procentnich
bodl) a vlyceich (zde podil chlapct klesl
0 3 az 5 procentnich boda).

PRIHLASKY PODLE FORMY STUDIA

Z celkového  poctu  piihlaSek  podanych
k maturitni zkouSce 2014 v jarnim zkuSebnim
obdobi (89,8 tis.) piedstavovaly pfihlasky
podavané ziky neprezencnich forem studia
8,1 % (7,3 tis.). Celkem 78 % (5,7 tis.) ptihlasek
7zakt neprezencnich forem byly piihlasky
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PODIiL NEPREZENCNICH FOREM STUDIA NA POCTU
PRIHLASEK K JARNIMU ZKUSEBNiIMU OBDOBI MZ (v % )
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prvomaturantti, 18 % ptihlasek bylo podano k opravné/nahradni zkousce a 4 % tvorily
prihlasky podané k ,,odlozenému* fadnému terminu zkousky.

Podil zaka neprezencnich forem studia mezi prvomaturanty od roku 2011 setrvale klesa
7 8,4 % v roce 2011 na 7,2 % v roce 2014 a 6,9 % v roce nasledujicim. V absolutnich poctech
tak jejich pocet proti roku 2011 poklesl v roce 2014 o 2,6 tis., v roce nasledujicim jiz o 3,2 tis.
Pfitom je tfeba vzit v Givahu skutecnost, Ze pocet Zakli neprezencnich forem studia neni
zasadné ovlivnén dramatickym demografickym poklesem typicky stfedoskolskych vékovych
kohort, nebot’ jejich primérmy vék se pohybuje mezi 33-35 lety. S velkou pravdépodobnosti
stoji za snizenim jejich poctu snizujici se ochota podstupovat riziko netspéchu u maturitni
zkousky.

OBOROVA STRUKTURA PRIHLASEK PRVOMATURANTU OBOROVA STRUKTURA PRVOMATURANTU

NEPREZENCNICH FOREM STUDIA NEPREZENENICH FOREM STUDIA K JARNIMU ZKUSEBNIMU
K JARNIMU ZKUSEBNiMU OBDOBI MZ (v % ) OBDOBI MZ (v pottech prvomaturant)
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Spolu s poklesem absolutniho poc¢tu prvomaturantii v neprezenc¢nich formach studia doslo
v uplynulych 5 letech k vyznamnym zméndm jejich oborové struktury. Pavodné zcela
dominantni podil netechnickych obort nastavbového studia (v roce 2011 téméf
2/3 prvomaturantil) se ve sledovaném obdobi snizil na 45 %, zatimco podil socidlnich
a pedagogickych oborti SOS (piivodné 6 %) se zvysil vice nez ¢tyindsobné (v roce 2015
712 27 %). Podil technickych obort nastavbového studia pak zaznamenal Gtlum v rozsahu

55 % podilu zroku 2011 (v roce 2015 je ) :
yq cew ’ 0 v GENDEROVA STRUKTURA PRVOMATURANTU
podil jiz pouze necelych 6 %). Celkove tak V NEPREZENENICH FORMACH STUDIA
podil nastavbového studia klesl ze 77 % 5000 50%
na62% vroce 2014 a 51 % vroce as00 4314 ! as% §
e sror = .\ 2
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PODIL TYPU S$ STUDIA NA POCTU PRIHLASEK
PRVOMATURANTU V DENNi FORME STUDIA PODLE

POHLAVI ZAKA V ROCE 2011 A 2014
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DONASTAVBOVE STUDIUM ESOU @SOS ELYCEUM B GYMNAZIUM

disproporce zvysi na 32:68 (1,3:3,0 tis.).
Pocet muzii mezi prvomaturanty se tak v roce
2014 proti roku 2011 snizil o 42 %, v roce
nasledujicim pak jiz o 58 %. Pocet Zen byl
v roce 2014 nizsi o 31 % a v nésledujicim roce

neklesa.

Zéci denniho studia podali v roce 2014 celkem
82,5 tis. ptihlasek ke zkouSce konané v jarnim
zkuSebnim obdobi. Je to 0 9 % (a cca o 8 tisic)
méné nez vroce 2011. Vroce 2015 klesne
celkovy pocet piihlasek zakti denniho studia
o dal$ich téméf 5 procentnich bodu.

Ptihlasky prvomaturantli tvofily celkem 88,5 %
(73,0 tis.) ptihlaSek podanych Zzaky denniho
studia, piihlaSky k opravné a nahradni zkousce
8,6 % (7,1tis.) a ptihlasky k ,,odlozenému*

faddnému terminu 2,9 % (2,4 tis.). Podil

OBOROVA STRUKTURA PRVOMATURANTU DENNi FORMY
STUDIA K JARNIMU ZKUSEBNiMU OBDOBI Mz

(v poétech prvomaturanti)
100 000

ptihlasek prvomaturant od roku 2012 mirné
klesa (v roce 2015 cca o 2 procentni body).

90000 Z celkového poctu  73,0tis.  prihlasek
80000 podanych prvomaturanty denniho studia
70000 podali chlapci 46,2 % (33,7tis.) a divky
60000 ;‘g:g[ 53,8 % (39,3 tis.). Oproti pfedchozim dvéma
50000 - | roktim se podil chlapcti mirn¢ zvysil, trovné
40000 - 33134 z roku 2011 (46,9 %) vsak zatim nedosahuje.
30000 - Vroce 2015 =zGstane genderovy pomeér
20000 - B8 piihlasek zakd denniho studia shodny
10000 - fa2t - g rokem 2014.
0 -+ —

2011 2012 2013 2014
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GYMNAZIUM

Ve srovnani s rokem 2011 je pocet ptihlasek

PODIL TYPU S$ STUDIA NA POCTU PRIHLASEK
PRVOMATURANTU V DENNi FORME STUDIA

100% 60%

podanych prvomaturanty v dennim studiu
vroce 2014 nizs$i o 19,3 % (4. o 17,5 tis.),
vroce 2015 bude pokles ¢init jiz 21,9 tis.
prihlasek, tj. 24,2 %. V ptipad€ chlapct je
pokles o néco malo vyraznéjsi (v roce 2014
021,5%, wvroce 2015 o 24,6 %)
nez v ptipad¢é divek (v roce 2014 o 18,2 %,
v roce 2015 0 23,0 %).

Pocet piihlasek k opravnému/nahradnimu
a k ,,odlozenému* fadnému terminu zkousky
byl v obdobi 2012-2015 vicemén¢ stabilni,
a tonaurovni 9,5 az 9,9 tis.

Podil ¢tyt- a viceletych oborti denniho studia
na poctu piihlasek podanych prvomaturanty
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¢inil v roce 2014 celkem 92,9 %, zbyvajicich 7,1 % ptihlasek podali prvomaturanti studujici
denni formu nastavbového studia. Podil nastavbového studia od roku 2011 setrvale klesa
z9,0% na 6,5% vroce 2015. V absolutnich pocétech tak pocCet prvomaturanti z oborQ
nastavbového studia v denni formé klesl z 8,2 tis. v roce 2011 na 5,2 tis. v roce 2014 a 4,4 tis.
v roce 2015, tedy o 37 %, resp. 46 %.

Pocet prvomaturantii Ctyf- a viceletych oborti denni formy studia klesl z ptivodnich 82,3 tis.

VYVOJ POCTU PRVOMATURANTU V DENNi FORME STUDIA
MEZI ROKY 2011 A 2014
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vroce 2011 na 67,8 tis. vroce 2014
a 64,2 tis. vroce 2015, tedy o 17,5 %,
resp. 22,0 %.

Oborova struktura denniho maturitniho
studia proSla v uplynulych 5 letech
nékolika pomérné viditelnymi
zmeénami. Pti  celorepublikovém
poklesu poctu prvomaturantli v denni
form¢ studia mezi roky 2011 a 2014

POCET PRVOMATURANTU V DENNiM STUDIU
INDEX RUSTU/POKLESU 2014 / 2011

2000 | sox 019,3% doslo k nejvyrazngjSimu
, I | o poklesu v technickych oborech

Y P R O S A T L AR SR Y A 5 1 - 0
o é‘éx\e‘\ko@\q@vo@é« @’@"\L\s&s&@% . \L‘&&&&x\“‘é " nastavbovefho Studlé?.’ (-45,3 ?),
S *&«w‘}, ‘;\v S EEsS &«‘;@ &o"&&é«‘& i1 v obchodnich akademiich (-36,4 %)

& N o AS O 9 P F X . : ’

éﬂ@"ﬂ’ PN TF S S &m0 a dale v netechnickych oborech

[ L9 Q) ™ —O-INDEX 2014/2011 , , ; 0
nastavbového studia (-34,6 %)
a v technickych oborech SOU

(-33,3%).

Absolutni riist potu prvomaturantdi naopak vykazaly socialni a pedagogické obory SOS
(+1,9 %), technologické obory SOS (+7,2%) a umélecké obory (+8,2%). Vedle toho
relativné posilila viceletd gymnazia (pokles o pouhych 7,1 %) a zdravotnické obory SOS
(pokles 0 3,9 %). Vys§i nez pramérnou ztratu zaznamenaly technické obory SOS (-23,3 %)
a lycea (-24,8 %).

Zajem divek se tedy vobdobi 2011-2014 vyznamnéji pielil z obchodnich akademii
do socialnich a pedagogickych oborli, zijem chlapcti ztechnickych obori SOU
do technologickych oborti SOS, z technickych lycei do 4letych gymnazii, obecné posilila
viceletd gymnazia a utlumil se z4jem o nastavbové studium zejména technického zaméteni.

PRIHLASENI KE SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY

Vroce 2014 se ke kondni spole¢né casti maturitni zkouSky v jarnim zkuSebnim obdobi
piihlasilo 87,6 tis. zaka, z toho k fddnému terminu zkousky 80,2 tis. a k opravné/nahradni
zkousce 7,5 tis. zaku.

Z ptihlasenych k fddnému terminu spolecné casti MZ bylo 77,5 tis. prvomaturanta
a pfihlaSenych k ,,odloZzenému* fadnému terminu 2,7 tis. Celkovy pocet ptihlaSenych, kteti
svoje stiedoskolské studium ukoncili pfed rokem 2014, tak byl 10,2 tis.

Z poétu prihlasenych ke spolené &asti MZ bylo 260 zakel, ktefi na zékladé vyjimky MSMT
konali v ramci spolecné ¢asti pouze zkousku z ¢eského jazyka a literatury. VSichni tito zaci
byli prvomaturanty. Celkovy pocet prvomaturantii, ktefi konali kompletni spole¢nou ¢ast MZ,
¢inil 77,2 tis.
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Ve srovnani s rokem 2011 klesl pocet ptfihlaSenych prvomaturantii v roce 2014 o 21,1 %,
tj. o necelych 21 tisic, meziro¢ni pokles ¢inil 12,1 %, tj. 10,7 tis. zaki. V roce nasledujicim
klesne tento pocet o dalsich 5,4 tis. (meziro¢n€ o 7 %, proti roku 2011 o 26,6 %) na 72,1 tis.
prvomaturantui.

Pomér chlapci a divek mezi prvomaturanty piihlaSenymi ke spolecné ¢asti MZ
¢ini 45,8 : 54,2 a je od roku 2012 prakticky zcela stabilni. V roce 2014 se tak ke spole¢né
casti MZ prihlasilo 35,5 tis. chlapcii-prvomaturantii a o 6,5 tis. vice divek-prvomaturantek
(42 tis.).

Ve skupin¢ piihlasenych k ,,odlozenému‘ fadnému terminu pievazuji chlapci — jejich podil
¢ini 58,5 %, zatimco mezi piihldSenymi k opravné/nahradni zkousce tvoii pouze 43,9 %.

Z poctu prvomaturanta piihlaSenych ke spole¢né ¢asti MZ tvoti Zaci Ctyf- a viceletych obort
88,8 % (v pripad¢ chlapci 87,2 %, v ptipadé divek 90,2 %), zbyvajici Cast, tj. 11,2 %
(v ptipadé chlapct 12,8 %, v ptipadé€ divek 9,8 %), tvofi zaci nastavbového studia.

Vzajemny podil segmentu vSeobecného a vSeobecné odborného vzdélavani a segmentu
odborného vzdélavani ¢ini 34,2 : 65,8; pocet prvomaturantll z gymndzii a lycei je v hrnu
26,5 tis., z obort SOS, SOU a nastavbového studia pak 51,0 tis. V p¥ipadé chlapct je pomér
téchto dvou segmenti 30,1:70,9, mezi divkami pak 37,6:62,4. To znamend, ze
mezi absolventy vSeobecného a vSeobecné odborného vzdélavani v roce 2014 bylo 10,7 tis.
chlapcti a 15,8 tis. divek; divek je tedy v tomto segmentu o témét 48 % (tj. o 5,1 tis.) vice nez
chlapcii. Mezi absolventy odborného vzdélavani bylo v roce 2014 celkem 24,8 tis. chlapct
a 26,2 tis. divek. Zde tedy ¢ini rozdil mezi divkami a chlapci pouhych 1,4 tis., tj. 5,7 % poctu
chlapcti.

V ramci Ctyf- a viceletych oborl (tj. s vyloucenim néstavbového studia) tvoii gymnazisté
mezi prvomaturanty celkem 31,8% podil, v ptipad¢ chlapct pouze 29%, v ptipadé divek
34,1% (rozdil je tedy vice nez 5 procentnich bodii ve prospéch divek). Podil lycei je
mezi prvomaturanty ve ¢tyi- a viceletych oborech 6,7 %, v pripad¢ chlapcii 5,5 %, v ptipadé
divek 7,6 %. V souhrnu vSeobecného a vSeobecné odborného vzdélavani je tedy jeho podil
u divek o plnych 7,1 procentniho bodu vyssi nez u chlapcti (34,6 % proti 41,7 %).

Podil oborti SOS ve &tyi- a viceletych oborech je 52,7 %, podil oborti SOU 8,8 %. Odborné
vzdélavani tak v souhrnu ptredstavuje 61,5% podil prvomaturantti. Zatimco genderovy rozdil
u podilu oborit SOS ¢&ini pouhy 1 procentni
bod ve prospéch divek (52,2 %

PODIL VOLBY PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY

proti 53,2 %), v ptipadé oborit SOU je jejich SPOLECNE CASTI MZ V LETECH 2011-2015 - VSICHNI

podil u chlapcti o 8,2 procentniho bodu vyssi (100 % = pfihlaSeni prvomaturanti)

nez u divek (13,3 % proti 5,1 %). 63,2%
60% 55,4% /.
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PORTFOLIA PRVOMATURANTU  sox g% aoox —e
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zkousky spole¢né ¢&asti MZ  potvrdil |, " .

ve vSech ohledech trendy zahdjené roku 29,6%

2012, tj. prudky pokles zajmu o matematiku, 20%
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2011 2012 2013 2014 2015

—@—MATEMATIKA -@-ANGLICTINA -@-NEMCINA -@-OSTATNI JAZYKY
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Zminéné trendy tykajici se matematiky a angliCtiny jsou natolik silné, ze v roce 2014 byl
v pfipad€ chlapcl poprvé podil angli€tiny vyS$Si neZ matematiky a v roce nasledujicim
jiz rozdil volby anglictiny a matematiky €inil pfes 17 procentnich bodii.

PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
SPOLECNE CASTI MZ - ROK 2011 (100 % = prvomaturanti)
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PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
SPOLECNE CASTI MZ - ROK 2013 (100 % = prvomaturanti)
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PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
SPOLECNE CASTI MZ - ROK 2014 (100 % = prvomaturanti)
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Matematiku vroce 2014 zvolilo celkem
27,7 tis. prvomaturantt (36 %), tj. 0 31,5 %
méné¢ nez vroce 2012; o rok pozdé¢ji
matematiku ~ voli  jiz jen 21,2 tis.
prvomaturanti (necelych 30 %), tj. o 48 %
méné nez v roce 2012. V roce 2012 byl podil
volby matematiky nejvyssi a Cinil témeér
44 %.

Vyvoj od roku 2011 vedl postupné k tomu,
ze v oborové struktufe maturitniho studia
zpohledu podilu  volby  matematiky
vykrystalizovaly tfi relativné homogenni

PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
SPOLECNE CASTI MZ - ROK 2015 (100 % = prvomaturanti)
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a genderov¢ charakteristické oborové segmenty:

e obory svice nez 2/3 podilem chlapci: podil volby matematiky vroce 2014
od 58 do 66 %;

e obory s vice ) L )
> 573 podil divek: PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. ZKOUSKY
nez podiiem —divex: A PODIL CHLAPCU NA POETU PRVOMATURANTU - ROK 2014
podil volby matematiky 100% ‘ ‘ : -
nejvyée 26 %: y = 1,4998x - 0,0591 SOU TECHNICKE @ \s TECH;(‘:KE'
’ R? = 0,8552
° Obory beZ yyrazne 90% SOS TECHNICKE L4
dominance jednoho
e 7 . 80%
pohlavi (tedy podil ani 2
jednoho n?prekracuje § 20%
2/3): .pOdll Volby %
matematiky se pohybuje 2 60%
v intervalu 2 /S/()STECHN?LOGICKE
1)
od 36 do 41 %. g 50% PROMER CR ) SOS ZEMEDELSKE
< h
. . 2z NS NETECHNICKE @@ GYMNAZIUM
Vzijemna zavislost %» a0% GYMNAZIUMALETE @ VICELETE
genderové struktury a volba | 3 sou NETE.CHNICKE LYCEUM
technickych oborti je velmi | §°" — g"m™" @ oscHoDNi
. r ye . ~ . AKADEMIE
silnd. Zajem o matematiku =~ SO3 UMELECKE \
. iy v v 20% SO3 HUMANITNi
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souvisi s volbou  oboru. 10% SOS ZDRAVOTNICKE
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matematiky urcyjicim PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
faktorem.

Rozdily v preferenci matematiky mezi chlapci a divkami se od roku 2011 postupné snizuji.
Vroce 2011 tento rozdil €inil pfes 22 procentnich bodii, vroce 2014 to bylo jiz jen 19
a vroce nasledujicim 17,6 procentniho bodu. Divodem je o néco strméjsi trend poklesu
zajmu o matematiku u chlapcii nez u divek.
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Prudky a setrvale klesajici trend zajmu o matematiku jako o maturitni predmét je na jedné
strané pfedurcen jiz samotnou volbou oboru stfedoskolského studia, na druhé strané je
castecné¢ dan rozdilnou mirou rizika neuspé$nosti v matematice a alternujici anglicting
1 dostupnosti lepsi znamky v anglicting.

2.6.3 PRIHLASENI K MATURITNI ZKOUSCE V PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI

POCET A STRUKTURA PRIHLASEK

Ke zkouSce v podzimnim zkuSebnim obdobi roku 2014 se piihlasilo celkem 23,2 tis.
maturyujicich, ztoho kodloZzenému ftaddnému terminu zkousky 5,5 tis. a k opravné,
resp. ndhradni zkousSce 17,7 tis.

Z celkového poctu prihlasek
k opravné a  nahradni
zkouSce sméfovalo 14,7 tis.
(82,9 %) ke spolecné casti

PRIHLASENI K MZ
PODZIMNI Zx USEBNI

0B00BI (P20} (3005

v ¥

z ¢asti, ztoho 12,1 tis.

as,7 tis. (31,9 %) o —
, v, . PRIHLASENI Kk PRIHLAZENI K
k profilové  casti  MZ. LODLOZENEMU* OPRAVNEMU NEBO
. RADNEMU (OR) NAHRADNMU (ON)
Celkem 2,6 tis. (14,9 %) se & " | Termbumz L
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zkouSce zobou d&asti MZ, (L % 4
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(85,1 %) pouze zjedné ‘
—

X0 A . AinLASenT iHUigeni
Kespole¢né a  3,0tis. || renmivurouzeve | | Temsing rouzEY
k pI‘OﬁlOVé &asti MZ } ‘ SPOLECNE EASTI PROFILOVE CASTI

— | o o
— - — —
o )] A -
Na 100 prvomaturantl o/ —&) T -
11y, PRIHLASENI K OR PRIHLASEN] K OR PRIHLAZENI K ON PRMLASENIK ON
prlhlasenych vroce 2014 TERMINUVE TERMINUY TERMINU VE | TERMINU V
.. P SPOLECNE £ASTI PROFILOVE 4TI SPOLECNECASTI PROFILOVE £Asm
pripada celkem : w
29,5 ptihlasky ke zkouSkam _ _
v podzimnim  zkuSebnim I
Odebl’ . 7’0 pI;lhIa’SGk ____‘ PRHLASENI V F20 KE PRIHLAZENI v PZO
ke zkousce v ,,0dlozeném* | wouuétisn ’ PROFILOVE EAsTi [
s 7 ’ RV ( 8%
fadném terminu (piihlaSen &
k obéma  castem  MZ) ! : |
t1hlas PRIMLASENI VPZOKE| | PRmiLAGeniv rzO 1E
a 22’5 prlrhla',Sky B 2OUSKAM v 0BOU n:us‘ﬁr.;:ouzev
k opravné/nahradni | Cereoime JONECASTIMZ |
zkousce. & &Y

Na 100 prvomaturanti tak
v ramci podzimniho zkuSebniho obdobi ptipadd 25,7 ptihlasky ke spole¢né Casti a 7,2
ptihlasky k profilové ¢asti maturitni zkousky.

Z celkového poctu piihlaSenych ke zkouSkdm v podzimnim zkuSebnim obdobi tak 87 %
ptihlaSek sméfovalo ke spolecné Casti a 48 % k profilové ¢asti maturitni zkousky. Zkousek
obou casti MZ se tykalo 35 % ptihlaSek, zkousek pouze jedné z €asti pak 65 % piihlasek.
Podrobnéjsi rozc€lenéni celkového poctu podanych ptihlasek ke zkouskdm v podzimnim
zkuSebnim obdobi roku 2014 je vidét ve vySe uvedeném schématu.
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OBOROVA STRUKTURA PRIHLASEK

Rozdily mezi jednotlivymi

skupinami

obori. v poctu piihlaSenych  zkousek

na 100 prvomaturanti v dané¢ skupin€¢ oborti jsou extrémni. Hluboce pod republikovou

hodnotou

(29,5 zkousky/100 prvomaturantil)
jsou absolventi gymnazii (viceleta
gymnazia 19% hodnoty CR,
tj. 5,6 ptihlasky

na 100 prvomaturantd, 4leta
gymnazia 36 % hodnoty CR,
tj. 10,7/100) a lycei (60 % hodnoty
CR, tj. 17,8/100). Pasmo praméru
tvori obchodni akademie, technické
a umélecké obory SOS (94-107 %
hodnoty CR, tj. 27,6-31,5/100).
Naopak extrémni  podpramér
predstavuji piihlasky maturujicich
z nastavbového studia a obortt SOU.
V ptipadé netechnickych oborl
nastavbového studia a zejména
oborl SOU pfipada
na 100 prvomaturanti 55 piihlasek
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ke zkouSkam v podzimnim

zkusebnim obdobi. Tyto obory vykazuji rovnéz nejvyssi relativni pocet ptihlaSenych jak
k ,,odlozenému* fddnému terminu, tak piihlasenych k opravné ¢i ndhradni zkousce.

Relativni pocet prihlaSenych (na 100 prvomaturantli) k opravnému nebo ndhradnimu terminu
zkousky se v jednotlivych skupinich oborti pohybuje mezi 4,1/100 (viceletd gymnazia)
a43,1/100 (netechnické obory nastavbového studia) pii primérné republikové hodnoté

PRIHLASENI K MZ V PODZIMNIiM ZKUSEBNiM OBDOBI
ROKU 2014 DLE TERMINU KONANi ZKOUSKY
(pocet pfihlasenych na 100 prvomaturantt roku 2014)
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viceletych gymnézii to je 1,5/100,
v ptipad¢ netechnickych obori SOU
pak 13,1/100 prvomaturanta.

Absolventi vSeobecného a vSeobecné
odborného vzdélavani, tedy gymnazii

20 a lycei, podali kpodzimnimu
zkuSebnimu obdobi celkem 2,7 tis.
10 ptihlasek,  absolventi  odborného
vzdélani pak 20,5 tis. (tedy pomér
Th S e-?@«t«\&k:«@@ L1 89). .. Vprepoctu
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& ¢ ° & FA Fa& o SOS, SOU a nastavbového studia
® prakticky 4krat vyssi

(10/100 proti 39/100).
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GENDEROVA STRUKTURA PRIHLASEK

Ve srovnani s genderovou strukturou prvomaturantt je podil chlapcti na ptihlaskach podanych
ke zkouskdm v podzimnim zkuSebnim obdobi o néco vyssi. Vzajemny pomér chlapct a divek
¢ini 46,5 : 53,5, coz znamena, Ze chlapci podali celkem 10,8 tis. a divky 12,4 tis. ptihlasek.
V piepoctu na 100 prvomaturantd je relativni pocet piihlasek chlapct 30,2 a divek pouze
28.9.

V ptipad¢ ptihlaSek k opravnym/nahradnim zkouskam je pomér chlapci a divek 44,5 : 55,5.
V relaci k poctu prvomaturantli podali chlapci 22 a divky 23 ptihlasek na 100 prvomaturanti.

Naopak v pripadé prihlasek k ,,odlozenému* fadnému terminu je pomér chlapcti a divek
53,2:47,77. Na 100 chlapci-prvomaturantli tak v celorepublikovém méftitku ptipada
8,2 prihlasky, na 100 divek-prvomaturantek pak pouze 6,0 prihlasek. Je to dano vyraznymi
genderovymi rozdily v rozhodovani skol o tom, zda zaka pfipustit, ¢i nepfipustit k maturitni
zkousce, pred jejim konanim

v jarnim zkuSebnim obdobi RELATIVNI POCET PRIHLASEK PODANYCH KE ZKOUSKAM V PODZIMNIM ZKUSEBNIM
: OBDOB{ MZ V ROCE 2014

(poéet podanych pfihlasek na 100 prvomaturanti)

STRUKTURA PRIHLASEK PODLE
FORMY STUDIA

Ttebaze pomeér absolutniho poctu
podanych piihlasek hovofi o tom,
7ze absolventi denni formy
vzdélavani podali 8krat vice

prihlasek nez absolventi
neprezen¢nich forem vzdélavani,
v prepoctu na pocet

prvomaturanti je pomeér denni
formy a neprezencni formy
vzdelavani

28 : 45 na 100 prvomaturantii
vdané form¢ studia. Relativné

tedy absolventi neprezen¢nich forem

PRIHLASENI K MZ V PODZIMNIM ZKUSEBNiM OBDOBI vzdélavani podali o 58 % ptihlasek
ROKU 2014 DLE TERMINU KONANI ZKOUSKY , - . ,
(poéet p¥ihlasenych na 100 prvomaturantd roku 2014) Vice nez absolventl dennl fOme
45 T T T T T T Studia.
B K "ODLOZENEMU" RADNEMU TERMINU t
40 T BK OPRAVNE/NAHRADNI ZKOUSCE REGIONALNI ROZDILY

Relativni  Cetnost podani ptihlaSek
ke zkouSkam v podzimnim zkuSebnim
obdobi v jednotlivych krajich osciluje
okolo republikové hodnoty
29,5 ptihlasek na 100 prvomaturantt
: : v intervalu 24,3 (Zlinsky kraj) a 39,4
10 |202]{19,a] 208] 208} 28] 1215 203 209] 122 SRRl | (Ustecky kraj), tedy
= v intervalu -18 % az +33,6 % praméru

CR.

Relativni ¢etnost podanych piihlasek
je zfetelné regionadlné podminéna
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a klesa prakticky bez vyjimky (v¢etné¢ hlavniho mésta) po ose od severozapadu na jihovychod
republiky.

Relativni pocet ptihlasek podanych k ,,odlozenému* fadnému terminu maturitni zkousky
dosahuje v jednotlivych krajich hodnoty od 4,1 do 9,5 ptihlaSky na 100 prvomaturantt. Okolo
pramérné republikové hodnoty (7/100) se tak krajské priméry pohybuji v intervalu -40 %
az +36 %. Nejvétsi Cetnost kromé Usteckého a Karlovarského kraje vykazala v roce 2014
i Praha, nejmensi Cetnost v§echny moravské kraje a Pardubicky kraj (od 4,1 do 6,5 prihlasky
na 100 prvomaturanti).

Relativni Cetnost podani ptihlasek

k opravnym/nahradnim zkouskam se PRIHLASENI K OPRAVNE/NAHRADNI ZKOUSCE V PODZIMNIM
v jednotliv;’/ch kraj ich pohybuje ZKUSEBNIM OBDOBI ROKU 2014 DLE CASTI MZ V KRAJICH
mezi 19.4 a 209 #ihlask (v pFihladkach na 100 prvomaturantd roku 2014)

) i p y %0 —
na 100 prvomaturanti; okolo .

. , o . —@—spolecna éast MZ 255
republikového priméru (22,5) se tak = —o-profilové gst MZ .
krajské hodnoty pohybuji v intervalu e /\

. O 20,8 '~ 120,8
-14% az +32%. Ve srovnani 0 08 158 | 1oy M -
s prihlaskami k ,odlozenému* 68, et e .
v r 7 4 v . ' 1 15,6 ®
fddnému terminu zkouSky jsou tedy T

krajové rozdily o poznani mensi.

NP vl isx 100

Nejmens1’ cetnos’t pod,am prlh}as’ek o - o, /)\903\

k opravnym / nahradm.m zkopskam /75/0\57 6 88 g S BN 22

vykazuji moravské kraje s vyjimkou s 42 o0 o

Olomouckého, ktery nahrazuje Praha.

Naopak nejvyssi - Cetnost yykazuje .

Ctvefice Ustecky, Liberecky, P @*”\i&&* e

~ 4 v W 7 . g N B

Plzensky a Stfedocesky kraj. & & & &S & T ¢

S &

Celorepublikova relativni  Cetnost
podani ptihlasek
k opravnym/nahradnim zkouskdm spolecné casti maturitni zkouSky dosdhla vroce 2014
hodnoty 18,7 ptihlaSky na 100 prvomaturanti. Krajské hodnoty se pohybovaly v intervalu
od 15,6/100 (Praha) do 25,5/100 (Ustecky kraj). Pod trovni republikového priméru se kromé
Prahy pohybovaly jesté¢ moravské kraje krom& Olomouckého, ktery spolu s Pardubickym,
Kralovéhradeckym a Jihoeskym tvofil pasmo republikového priméru. Zminény Ustecky kraj
predstavuje extrémni hodnotu, od Plzenského kraje s druhou nejvyssi Cetnosti v republice jej
déli vice nez 4 body.

K opravnym/nahradnim zkouSkam profilové ¢asti maturitni zkousky bylo v republice podano

cvwvr

(4,7/100) spolu s Moravskoslezskym krajem (5,7/100), nejvyssi relativni Cetnost pak
Liberecky (10/100) a Ustecky kraj (9,3/100).

PREDMETOVE PORTFOLIO PRIHLASEK PODANYCH KE ZKOUSKAM SPOLECNE CASTI MZ V PODZIMNIM
ZKUSEBNIM OBDOBI

Z celkového poctu 20,1 tis. ptihlasek podanych ke konani zkouSek spolecné ¢asti se 10,8 tis.
tykalo ¢eského jazyka a literatury, 8,8 tis. matematiky a 8,7 tis. cizich jazykd, z toho 7,0 tis.
anglictiny a 1,5 tis. némciny.

K opravnym zkouskdm z CeStiny se piihlasilo 5 tis. maturujicich; v ramci piihlasenych
zkouSek z CeStiny tak opravné tvofily 46 %. K opravnym zkouSkam z matematiky bylo
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prihlaseno 6,6 tis. maturujicich; zde opravné zkousky tvorily 3/4 vSech prihlasenych zkousek.
V ptipad¢ zkouSky z ciziho jazyka bylo piihlaSeno k opravné zkouSce 4,9 tis. maturujicich,
tj. 56 % ze vsSech piihlasenych zkousek z ciziho jazyka. Mezi opravnymi zkouskami tak
dominovala matematika (40 %), podil ¢estiny a ciziho jazyka byl t¢émé&f shodny (po 30 %).

Predmétové portfolio zkousek v ,,odlozeném™ fadném terminu vykazalo proti portfoliu
zkouSek prvomaturanti v iaddném terminu o néco vysSi podil kombinace CcCeStina —
matematika; zde tvotilo 35,6 %, proti 29,6 %. Na kombinaci Cestina — cizi jazyk tak ptipadlo

64,4 % zkousek v ,,odloZzeném*
fadném terminu.

PRIHLASENE ZKOUSKY PODLE
FORMY

Celkové bylo v podzimnim
zkuSebnim obdobi ptihlaSeno
49,0 tis. dil¢ich zkousSek
spole¢né casti maturitni
zkousky, ztoho  vrezimu
opravné  zkousky 189 tis.

(39 %), v rezimu ,,0dlozené¢ho*
fadného terminu 28,8 tis.
(59 %) a v rezimu nahradniho
terminu 1,3 tis. (2 %).

Ke zkouSce konané formou

"ODLOZENY"

PREDMETOVA STRUKTURA ZKOUSEK SEMZ K NIMZ BYLY PODANY
PRIHLASKY PRO PODZIMNI ZKUSEBNi OBDOBI 2014
PODLE REZIMU ZKOUSKY

CELKEM

5 o o=
350
, 5(;% 6(;% 7(;%

RADNY

T 1

0% 10%  20% 30%  40% 80% 90% 100%

mCESTINA  mMATEMATIKA  EANGLICTINA  mNEMCINA = OSTATNI JAZYKY

didaktického testu bylo podano 22,2 tis. pfihlaSek (45 % vSech dil¢ich zkousSek); nejvétsi
podil didaktickych testli byl mezi opravnymi zkouskami (57 %), a to zejména kvili vysokému
poctu piihlaSek k opravné zkouSce z matematiky. Ke zkouSce konané formou pisemné prace
bylo podano celkem 12,8 tis. ptihlasek, tj. 26 %; nejvice pfihlasek k pisemnym pracim bylo
podano v reZzimu ,,0dloZzené¢ho* fadného terminu (9,0 tis., tj. 31 %). K ustni zkouSce bylo

podano 13,9 tis. ptihlasek (28 %).

VYVOJ POETU MATURUJICICH DLE POHLAVI A OBORU V OBDOBI
2011-2015 VE SROVNANI $ VYVOJEM POCTU MATURWICICH V €R
(1,00 = pokles poctu maturujicich na 78 % stavu z roku 2011 )

|V piipadé opravnych zkousek z &estiny
dominovaly ptihlasky k Gstni zkousSce;
tykalo se jich pfes polovinu pfihlasek

= CELKEM ; ) v v v
podanych k opravné zkousce z CeStiny,

@~ CHLAPCI

HRANICE RELATIVNIHO
RUSTU /POKLESU (VO CI CELKOVEMU
VYVOIl POCTU MATURUSICICH

~o-oiviy zatimco didaktického testu 41 %
' a pisemné prace pouze 23 %.
V ptipadé opravnych zkousek

z anglictiny byl podil jednotlivych
dil¢ich zkousek v pfihlaskach viceméné

I

vyrovnan; mirnou pievahu  m¢él

S & didakticky test (ve 47 % piihlasek),

& C pisemna prace, resp. Ustni zkouska byly

* obsazeny ve 44%, resp. 42 %
piihlasek.

V ptipad¢ opravnych zkouSek znémciny méla dominantni podil pisemna prace; tykalo se
J1 70 % ptihlasek podanych k opravné zkousce z némciny; didakticky test, resp. ustni zkouska
byly zastoupeny ve 40 %, resp. 34 % prihlasek.
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Procentudlné nejvyraznéjsi snizeni za obdobi od roku 2011 vykazuje skupina divek
v nastavbovém studiu, v obchodnich akademiich a v technickych oborech SOU a dale skupina
chlapcti v ndstavbovém studiu, obchodnich akademiich a lyceich.

Absolutni zvySeni poctu maturujicich je zfejmé pouze u chlapct i divek v uméleckych,
socialnich a pedagogickych oborech SOS a u chlapct v technologickych oborech SOS.
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2.7 NEI’JSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNIM
OBDOBI

2.7.1 SOUHRNNA NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY

Z celkového poctu 89,8 tis. zaku prihlaSenych ke zkousce v jarnim zkuSebnim obdobi roku
2014 vykonalo maturitni zkousku uspésné 58,6 tis. (65,3 %). Celkem 11,1 tis. (12,4 %)
prihlasenych zkouSku nekonalo a 20,0 tis. (22,2 %) zkousku vykonalo neuspésné. Cista

HRUBA NEUSPESNOST MATURANTU CISTA NEUSPESNOST MATURANTU
U MATURITNI ZKOUSKY (v % z poctu pfihlaZenych) U MATURITNI ZKOUSKY (v % z poctu konajicich zkoudku)
90% 70%
78,4% 61,1%
80% t 4,7%
;;,.91_,_/_;:’,/’4 60%
70%
— 50%
60% e 65,8%
- — 58,9% a0%
52,2%
40% -+ ! t T 34, 7% o |
1 3,8% 312% = 30% e 25,4°
27.8% 8 - 2.6 ®
e g—— 9.3% o | ———
30 e — 18,3% — e
[ == P —t—
20% e
20%
10% | 10% =
27.8% | 28,5% 21.1% 30,2% 19,3% 21,1% 19,45 21,5%
0 ! ! t 0% 4 I
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
PRVOMATURANTI -@-OPRAVNA / NAHRADNI ZKOU$KA PRVOMATURANTI @ OPRAVNA / NAHRADNI ZKOUSKA
~@-"0ODLOZENY" RADNY TERMIN -@-CELKEM ~@-"0ODLOZENY" RADNY TERMIN -@- CELKEM

neuspé&snost® viech, ktefl maturitni zkousku konali, ¢inila 25,4 %.

Prvomaturanti,” kteii tvofili celkem 88,5 % v3ech ptihlaSenych (78,7 tis.), byli spé&sni
celkem z 69,8 % (54,9 tis.); hruba neusp&snost'® prvomaturantli vroce 2014 tedy &inila
30,2 %, z toho 19,1 % (15,0 tis.) tvotili ti, kteti zkousku konali neuspésné, a 11,1 % (8,7 tis.)
ti, ktefi ke konani maturitni zkouSky nebyli pfipusténi a v jarnim zkuSebnim obdobi ji
nekonali. Cistd netspé$nost prvomaturantii dosahla 21,5 %.

Ke zkousce v ,,0odloZzeném*“ Fadném terminu bylo pfihlaseno 2,7 tis. maturujicich. Z nich
vSak zkouSku nekonalo 52,3 % a dalSich 26,1 % zkousku vykonalo neuspéSné. Hruba
neuspesnost tedy v této skupiné ptihlaSenych Cinila 78,4 % a Gspésny tak byl témét kazdy
paty ptihlaseny k ,,odlozenému* fadnému terminu maturitni zkousky. Cistd netisp&snost byla
témet 55 %.

Opravnou nebo nahradni zkouSku konalo neusp&sné 53,8 % ptihlaSenych, dalSich 11,9 %
prihlasenych zkousku nekonalo. Hrubd neuspésnost v této skupiné piihlaSenych tak v roce

8 Cistd netispésnost u maturitni zkousky = pocet zkousku konajicich neiispésné / pocet zkousku

konajicich. Ukazatel tedy nevyjadiuje miru neuspésnosti vsech prihlasenych, ale pouze téch, kteri zkousku
skutecné konali.

9 Prvomaturanti jsou Zzdci, kteri ukoncili své stiedoskolské studium v roce kondni maturitni zkousky,
k niZ jsou prihlaseni. Skupinu prihlasenych k maturitni zkousce v radném terminu pak vedle prvomaturantii tvori
ti, kteri sve stredoskolske studium ukoncili o rok ci vice let diive, avsak dosud zkousSku konat nemohli, v drtivé
vetsiné proto, ze nebyli skolou k maturitni zkousce pripusteni. Tuto skupinu prihldSenych k radnému terminu
budeme v textu oznacovat jako prihlaseni k odlozenému radnému terminu.

10 Hruba neuspésnost = pocet tech, kteri nekonali maturitni zkousku nebo ji konali neiispésne / pocet
prihlasenych k maturitni zkousce.
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2014 dosahla trovné 56,9 %, tedy necelych dvou tietin. Z téch, co zkousku konali, bylo
neuspésnych 61,9 %.

Ve srovnani s pfedchozimi tfemi rocniky reformované maturitni zkousky byl rok 2014
z hlediska netspésnosti rokem ve vSech parametrech nejhorS$i. Hrubd i1 Cistd netspésnost
v celé maturitni populaci, mezi prvomaturanty, piihlaSenymi k odlozenému fadnému terminu
1 opravné, popf. nahradni zkousce vykazala nejvyssi hodnoty.

Ve skupin€ prvomaturantti se hruba netuspésnost mezirocné zvysila o 2,5 procentniho bodu
z27,7 na 30,2 %, tedy fakticky o 9,2 %. Podil nepfipusténych meziro¢né stoupl
z103nall,1% (tedy o 8 %), skupina nelspéSné konajicich zkouSku se rozsifila
ze 17,41na 19,1 % (09,9 %). Na nartstu hrubé neuspesnosti se tak nedostupnost zkousky
podilela zhruba 45 % a selhani u samotné zkousky z 55 %. Cista netispé$nost prvomaturant
u maturitni zkousky se mezirocné zvysila z 19,4 na 21,5 %, tedy o téméft 11 %.

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU HRUBA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U MATURITNi ZKOUSKY (v % z po¢tu konajicich zkousku) U MATURITNi ZKOUSKY (v % z po¢tu prihlasenych)
25% I 34%
CELKEM CELKEM
24% 33%
—@—-CHLAPCI —@-CHLAPCI
23% 22,6% — _@-DIVKY 32% 315% — —@-DIVKY — 3149 |
22% AN 21,7% 31% S _*
21% /. 30% ]
6 20,3% 21,3% | ? 29,4% 29,2%
19,9% e — I 28,9% N ;
20% ‘7{_‘< 9% o /,0
19% 28%
7 19,2%
18% -/ 27% 268%
18,1% .\ 25'9%1__’16;%
17% 26% -—
16% 25%
19,3% 21,1% 19,4% 21,5% 27,8% 28,5% 27,7% 30,2%
15% 24%
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014
GENDEROVY POHLED

Hrubéd neuspéSnost divek se meziro¢né zvysila vyraznéji (o 11,2 % z 26,3 % na 29,2 %)
nez chlapctt (o 7,0 % z 29,4 % na 31,4 %), presto vSak zlstava stale niz$i, a to o 2,2
procentniho bodu. Navzdory pomérné dramatickému rozdilu v ucasti chlapci a divek

na maturitnim vzdélavani, a tedy vys$imu podilu divek mezi maturujicimi, je hruba
neuspésnost chlapcli o 7,5 % vyssi nez hruba netspésnost divek.

Dominantni podil na tom ma vyrazné vyssi podil k maturité nepfipusténych chlapct (12,9 %
piihlaSenych chlapcit) nez divek (9,6 % piihlaSenych divek), tedy rozhodnuti $koly o tom, zda
zak, resp. zakyné tadné ukoncili posledni ro¢nik svého stfedoSkolského studia. Prestoze
meziro¢né podil nepfipusténych chlapct vzrostl pomaleji nez podil divek (o 6 % u chlapct,
0 10 % u divek), je o vice nez tietinu vyssi. Naopak podil netispésnych chlapct u zkousky je
0 5 % niz8i nez u divek (18,5 % proti 19,6 %).

Cista netsp&$nost divek u maturitni zkousky byla vroce 2014 po dvou letech vyssi
nez neuspésnost chlapct, a to o 0,4 procentniho bodu (21,3 % u chlapct proti 21,7 %
u divek). V piipad¢ divek mezirocné vzrostla o 12,8 %, v ptipadé¢ chlapcti jen o 8,6 %.
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PODIL PRVOMATURANTU NEPRIPUSTENYCH K MATURITNI
ZKOUSCE (v % z pottu piihlasenych)

14%

22%

PODIL PRVOMATURANTU KONAJICICH NEUSPESNE
MATURITN{ ZKOUSKU (v % z poétu prihlasenych)

o [ CELKEM
13% 13,3% 2% /. 21% —O—CI:ILAPCI
/ 12,9% 19,9% — —@—DIVKY
11,6% 20%

12%

11%

10%

9%

8%

7%

6%
2011

19%

18%

17% -

16% -

- 15% -

14% -

2011 2012 2013 2014

OBOROVY POHLED HRUBA NEUSPESNOST U MATURITN{ ZKOUSKY V ROCE 2014 A 2013
o v , , . (v % z poctu prihlasenych)
Primérna hruba neuspésnost 70%
ptihlaSenych k MZ v jarnim i '
v , , 58,9%
zkuSebnim terminu 2014 se o0%
\4 Jedonothvych skuplnach son
oborti pohybovala v intervalu
od 6 do 59 % prihlasenych, a0%
tj. vrozpéti od minus 80 %
do plus 90% hodnoty 30% ﬁ =
republikového priméru. - B e
w ] ]
Ll
Ve srovnani s rokem 1% | E E E
pfedchozim doslo k nepfili§ o - 0
vyraznému zvyseni 0% — LI
. I . . & & & & & & SR . . " S, JRN
mezioborové diverzity. & o *&"’o‘&“ &L o(,\éoéé‘ «@0‘@&* &S &\&é
L. ; Q < S & X ) S &0 &K
S vyjimkou dvou  skupin o A g ‘\\«“‘Z&ﬂa“o S AT S
o & . r ’ C
oborll (SOS technologické | & & T @":&'« P A &8
. r L ¥ ’ \4 ’ 2014
aviceleta gymnazia) doslo & "gf @\*‘ & o 2013
. . o S
ve vSech ostatnich k naristu N

hrubé neuspésnosti, a to
o 1,1 az 0 6,6 procentniho bodu.

Pod urovni republikového priméru se hrubd neuspésnost pohybovala pouze u gymnazii
alycei, v lyceich vSak doSlo knejvétsimu relativnimu meziro¢nimu nartstu hrubé
neuspésnosti, a to o plnych 29 %. V pasmu republikového priméru se pohybuji obchodni
akademie, technické a umélecké obory SOS; na rozdil od obou jmenovanych skupin byl
nartist hrubé netspé&inosti v technickych oborech SOS velmi maly (okolo 4 %, proti 15%
a 19% nértstu v obchodnich akademiich a uméleckych oborech SOS).
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Na druhém konci pomysiného zebticku se tradicné pohybuji netechnické obory SOU a obory
nastavbového studia s hrubou netspéSnosti 54 % a 59 %. Pasmo slabsiho podpriméru
(34 az 37 %) tvori socialni a pedagogické obory, dale technologické obory a hotelové

50%

€ISTA NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY V ROCE 2014 A 2013
(v % z poétu konajicich zkousku)

a podnikatelské obory SOS, pasmo
vyraznéjsiho podpriméru

45%

(39 az48 %) pak zdravotnické

40%

35%

30% 25,4% 25,9%

25%

32,

a zemedelské obory SOS
a technické obory SOU.

7%

U vlastni zkousky selhalo v celé

21,9% 22,6%
19,1%

]

26,8%

20%

23,8%
A

20,8%

15% -

29,1% ‘
-

republice 21,5 % prvomaturanti.
Oborové praméry Cisté

21,5%

neuspésnosti se pohybovaly

19,4%

16,9%
.
18,3%

10% -

vintervalu od 3,8% (viceletd

gymnazia) azZ po 46,8 % v piipadé

netechnickych oborti nastavbového
studia. Ve vSech oborovych
skupinach s vyjimkou
technologickych ~ obort SOS
(pokles o plné 3 procentni body)
a viceletych gymnazii doslo
ke zvySeni Cisté neuspésnosti o 5—

36 %. Nejvyznamngjsi nartist vykazaly lycea a umélecké obory SOS a obory SOU. Drobny
pokles hrubé i Cisté netspésnosti v technologickych oborech SOS mize souviset s postupnym
prelévanim zajmu intelektové nejdisponovanéjsich Zaku z technickych obort SOU.

Hodnoty pod urovni republikového praméru cisté neuspeéSnosti kromé¢ gymndazii (3,8;
resp. 7,7 %) a lycei (13,2 %) vykazaly 1 obchodni akademie (19,1 %), padsmo priméru pak
tvofi technické a umélecké obory SOS. Slabé podprimérnych hodnot (25-26 %) dosahli

prvomaturanti

v technologickych, hotelovych
a podnikatelskych a socidlnich
a pedagogickych oborech
SOS. Vpasmu vyrazného
podpriiméru (33-37 %) se pak
nachdzi zdravotnické
a zemédélské  obory  SOS
a technické obory SOU.

Vcelé  republice  nebylo
k maturitni zkousce
piipusténo 11,1 %

ptfihlaSenych prvomaturanti.
V jednotlivych skupinach
oborti se podil nepiipusténych
pohyboval v rozmezi od 2,3 %
(viceleta gymnazia) az
po 22,8 % (netechnické obory
nastavbového studia), tedy
vrozpéti od minus 80 %

PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ NA POCTU PRIHLASENYCH

PODIL PRVOMATURANTU NEPRIPUSTENYCH K MZ V ROCE 2014
A VLIV NA UROVEN HRUBE NEUSPESNOSTI (v % z poétu pFihlasenych)
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[podil nepfipusténych na poctu pfihlasenych —@-podil nepfipusténych na hrubé nedspésnosti
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do plus 105 % primérné republikové hodnoty. Neptipusténi tak tvorili celkové 37 % vsech
neuspésnych, zbyvajicich 63 % predstavuji ti, ktefi zkousku sice konali, av§ak netispésné.

Mezi obory SOS vtomto smyslu vynikaji zdravotnické obory (pouze 20 % hrubé
netspé&snosti) a dile socialni a pedagogické a technologické obory SOS (33, resp. 32 %),
ostatni obory SOS se pohybuji okolo 40% hranice podobné jako obory nastavbového studia.
V ptipadé¢ obort SOU ma filtr na konci stfedoSkolského studia na celkovou hrubou
neuspésnost zhruba primérny vliv (35-37 %), podobné¢ jako u gymnazii.

NEUSPESNOST PODLE FORMY STUDIA

Hruba netspé$nost prvomaturanti v neprezencnich formach studia se jevi v thrnu vyrazné
vy$$i neZ v denni form¢ studia. V roce 2014 €inil rozdil témét 18 procentnich bodu (28,9 %
proti 46,6 %), v pripad¢ Cisté neuspesnosti pak 14 procentnich boda (20,6 % proti 34,7 %).
Ve skutenosti je vSak vzhledem ke =zcela odliSné oborové struktufe neltspésnost
prvomaturantll v neprezenénich forméch studia niz$i nez v dennim studiu.!!

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU DLE FORMY CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU DLE FORMY
STUDIA (v % z poctu konajicich zkousku) STUDIA (v % z poctu konajicich zkousku)
0% NETECHNICKE OBORY NASTAVBOVEHO STUDIA 5% SOCIALNi A PEDAGOGICKE OBORY SOS
° I I
—@-DENNI FORMA STUDIA
55% —@—NEPREZENCNI FORMY STUDIA
50,7% 30%
27,9% 28,1%
50% O 47,7% e
/ ~— 50,9% :: 25,7% /
o e 23,6%
45% 46,8% 2% 25,9% 22,8%
41,8%
40% A % \\
/ ” 2o \
35% 33,3%
32,5%
.\\.//3:,9% \
15%
30% ~@-DENN{ FORMA STUDIA 15,2%
—@—NEPREZENCNI FORMY STUDIA
25% 10% | [
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Z grafického vyjadreni situace ve dvou skupiniach oborl je ziejmé, ze Cistd nelspéSnost
u prvomaturantli v neprezen¢nich forméach studia je ve skutenosti vyrazné nizsi
nez u prvomaturantd v denni formé studia. V ptipad¢ skupiny socidlnich a pedagogickych
oborii SOS se dokonce tento rozdil v poslednich péti letech vyrazné zvysuje. Zjevné zde
ve prospéch zakli neprezen¢nich forem studia ptsobi soubézné nékolik faktort: (1) vyssi
studijni motivace, (2) Zivotni zkuSenosti, (3) vyS$si uroven intelektovych piedpokladii.
V ptipad¢ neprezencniho studia jde v praiméru o 33-36leté zaky, kteti stfedoskolské studium
ucebniho oboru ukoncili jesté¢ v dobé, kdy maturitnim vzdéldvanim ,,prochézelo® vyrazné
nizsi procento vékového ro¢niku. Lze se tedy domnivat, ze soucasni zaci neprezencnich forem
nastavbového studia by v soucasné dobé studovali maturitni obor namisto u¢ebniho oboru
ukonceného zaverecnou zkouskou.

1 Ke zkresleni dochazi tim, Ze drtiva vetSina Zdakit neprezencnich forem studia studuje v oborech
nastavbového studia, popr. v socidlnich a pedagogickych oborech, tedy v oborovém segmentu s celkové vysokou
neuspesnosti.
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REGIONALNI POHLED NA NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY

Pti  primémé  celorepublikové
hrubé neuspésnosti
prvomaturanti 30,2% se jeji
krajské priameéry pohybuji

vintervalu od 24,7 % do 41,6 %
(tedy od minus 18 % do plus 36 %
hodnoty republikového priméru).
Lze tedy jednoznacné hovotit
o tom, ze mezikrajové rozdily jsou

pomérné¢  znacné. V prabéhu
uplynulych 4 let se regionalni
diverzita snizila s vyjimkou

pronikavé se zvétSujicitho odstupu
Usteckého kraje od zbyvajici ¢asti
republiky.

HRU BA NEUSPESNOST U MZ (V % z pihlasenych)
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HRUBA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U MZ - JARO 2014 A 2011
(v % z poétu prihlasenych) A INDEX ZMENY 2014/2011

2014
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—@—INDEX 2014/2011

‘ 140%

130%

Regionélni distribuce urovné hrubé netspésnosti prvomaturantl sleduje velmi zietelné osu

HRUBA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNiM OBDOBI MZ V ROCE 2014
(pocet nepfipusténych a netspésnych na 100 pfihlaSenych prvomaturanti)

dokonce klesla o 2,3 procentniho

bodu, a Moravskoslezsky kraj
s prakticky  nulovou  zménou.
Naproti tomu hlavnimi

protagonisty zvyseni neuspéSnosti
je Jihocesky kraj (narist o 26 %,

tj. 6,2 procentniho  bodu),
Kralovéhradecky kraj (+15 %,
tj. 3.9 procentniho bodu)
a Stredocesky kraj spolu s Prahou
(+13 %, tj. 3,7, resp. 3,6
procentniho bodu). Kvili tomuto
velmi nevyrovnanému

regiondlnimu vyvoji se vyrazné
proménil i pomyslny zebficek
krajt.

od jihovychodu republiky
k severozapadu. Pod urovni
republikového priméru jsou tak
vSechny moravské kraje s nejnizsi
mirou hrubé neuspéSnosti v Kraji
Vyso€ina a ve Zlinském kraji a dale
region vychodnich Cech. Na druhé
strané  nadprimérnych  hodnot
dosahuji hrani¢ni kraje
severozapadu republiky, tj. Ustecky,
Liberecky a Karlovarsky.

V prubé¢hu uplynulych 4 let lze
ze vSeobecného  trendu  ndrGstu
hrubé netspé$nosti vyjmout pouze
Karlovarsky kraj, zde neuspésnost

CISTA NEUSPESNOST U MZ (V % z konajicich zkousku)
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Prokazateln¢ nejprogresivnéjsi je v tomto smyslu Moravskoslezsky kraj, ktery mél v roce
2011 patou nejvyssi a v roce 2014 tieti nejnizsi hrubou neuspésnost prvomaturantti.

Cista neusp&nost konajicich zkousku dosahla v roce 2014 v celé republice hodnoty 21,5 %
prvomaturantll, coz je v porovnani s rokem 2011 vice nez 11% nartst.

Podobné jako v pripadé hrubé neuspésnosti nesleduji vSeobecny trend ristu netspéSnosti
pouze dva kraje — Karlovarsky s poklesem netispé$nosti o 13 % (tj. o 3,7 procentniho bodu)
a Moravskoslezsky se stabilni urovni okolo 19,4 %. Ve vSech ostatnich krajich doslo k rtstu
Cisté netispésnosti, a to od 4, resp. 5 % (Ustecky kraj a Kraj Vysocina) az po 32 % (Jihogesky

kraj).
PRUMERNA CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U MATURITNI ZKOUSKY
V JARNIM ZKUSEBNiM OBDOBI MZ V ROCE 2014 Také 0 élsté neﬁspéénosti lze f‘iCl
(pocet netspésnych na 100 prvomaturantd konajicich zkousku) v . .y , v ’
Zz€¢ J€J1 uroven roste PO oOSse
jihovychod — severozapad

republiky; na rozdil od hrubé
neuspésnosti jsou zde 2 vyjimky,
ato Praha s tfeti nejnizsi
neuspésnosti, a naopak Olomoucky
kraj, ktery se kvuli tfetimu
nejdynamictéjSimu naristu
»propadl” od roku 2011 do pasma
republikového praméru.

Podobn¢ jako v ptfipad¢ hrubé
neuspésnosti je mozné¢ za velmi
vyznamny oznaCit zvétSujici se
odstup Usteckého kraje, ktery je
jesté zvyraznén velmi vyznamnym snizenim cisté netspéSnosti v Karlovarském kraji, tedy
kraji, ktery v roce 2011 vykazoval prakticky shodnou netsp&snost s Usteckym krajem. Stejné
vyznamny je rovnéZ posun

Moravskoslezského kraje, kter}'/ PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ NA HRUBE NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTU
vroce 2011 spadal do péasma U MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNIM OBDOBI MZ V ROCE 2014

. (pocet nepfipusténych na 100 prvomaturantd, ktefi neziskali maturitni vysvédéeni)
vyraznéjsiho podpriméru, nyni

na pozici kraje s druhou nejnizsi
Cistou neuspésnosti v republice,
a naopak posun Jihoceského kraje,
ktery v roce 2011 vykazal nejnizsi
neuspesnost, mezi kraje
republikové primérné.

Podil nepripusténych
k maturitni zkouSce na celkové
hrubé neuspésnosti byl na trovni

celé republiky 37 %.
Nejvyznamnéjsi podil

nepfipusténych vykazala Praha
a Karlovarsky kraj (45, resp. 44 %,
tedy o 22 %, resp. 19 % vice nez ¢ini republikovy priimér). Naopak nejmensi podil
nepfipusSténych na celkové netspéSnosti maji Zlinsky a Olomoucky kraj nasledované
Kralovéhradeckym a Plzeniskym krajem.
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2.7.2 NEUSPESNOST VE SPOLECNE A V PROFILOVE CASTI MATURITNI ZKOUSKY

Z celkového poctu 78 656 prvomaturantii

pfihlaSenych k maturitni zkouSce v jarnim

zkuSebnim  obdobi  bylo

77 457 ptihlaseno ke zkousce PROFILOVA EAST

obsahujici ob& ¢asti maturitni ROK 2014 CELKEM
. VYKONALO | VYKONALO

zkousky. Znich  potom NEUSPESNE | Uspesng | NEKONALO

258 prvomaturantﬁ skladalo VYKONALO NEUSPESNE 2,6% 13,3% 0,1% 15,9%

Sp(ﬂeénou Cast pouze SPOLECNA | VYKONALO USPESNE 3,2% 68,5% 0,0% 71,8%

z Ceskeho jazyka a literatury, | east NEKONALO 0,0% 0,2% 10,6% 10,8%

77199 prvomaturantﬁ pak NEBYLO PRIHLASENO K SC 0,0% 1,3% 0,2% 1,5%

zobou povinnych  zkousek. CELKEM 5,9% 83,2% 10,9% 100,0%

Celkem 1 199 prvomaturanti

bylo ptihlaSeno k maturité, kterd neobsahovala spole¢nou cast, ale pouze profilovou.

Ob¢ casti maturitni  zkousky vykonalo
uspésné 68,5 % prvomaturantti, dalSich 1,3 %
predstavovali prvomaturanti, jejichz maturitni
zkouska se skladdala pouze z profilové casti,
kterou slozili uspésné. V souctu 69,9 %
piihlaSenych prvomaturantti vykonalo
maturitni zkousku uspésné.

Spole¢nou ¢ast maturitni zkousky vykonalo
uspeésné 71,8 % prihlasenych prvomaturantt,
1,5 % spolec¢nou ¢ast nemuselo konat, 10,8 %
spole¢nou c¢ast nekonalo (vétSinou z divodu
nepiipusténi k maturitni zkouSce) a 15,9 %
u zkouSky  selhalo. Z celkového poctu
prvomaturantti, ktefi byli ke spole¢né c&asti

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U MATURITNI ZKOUSKY (v % z poétu konajicich zkousku)
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T 17,9% T 18,1%

15%

16,0% 15,8%

10%

| e

5% 6,6%

6,2%

T 19,3% E21,1% =19,4% R 21,5% [

0%

2011 2012 2013 2014

maturitni zkousky ptihlaseni, tedy spole¢nou

STRUKTURA NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTU
DLE CASTi Mz - JARNI 20 2011-14

(v % z poctu konajicich zkousku neuspésné)
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Cast absolvovalo uspesné 72,9 %
pfihlasenych, 11,0 % zkouSky nekonalo
a 16,1 % u spolecné ¢asti selhalo. Hruba
nedspésnost u spolecné casti MZ tedy
¢inila 27,1 %, Ccista neuspéSnost pak
18,1 %. Na hrubé netspésnosti se selhani
u zkousek podilelo témér 60 %.

Profilovou ¢ast maturitni zkousky vykonalo

uspésné 83,2 % prvomaturantt, 10,9 %
profilovou ¢ast nekonalo a 5,9 % v profilové
¢asti  neuspélo. Hruba neuspésSnost

u profilové casti MZ tak c¢inila 16,8 %,
dista nedspéSnost pak 6,6 %. Na hrubé
neuspésnosti se selhani u zkousek podilelo

Ve ctyfleté historii reformované maturitni

35 %.

vvr o we

zkousky vykdzal rok 2014 nejvyssi Cistou

neuspésnost jak ve spolecné, tak v profilové Casti. Meziro¢né vzrostla €ista neuspéSnost
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u spole¢né éasti o 14,4 %, tj. o 2,3 procentniho bodu, u profilové ¢asti pak o 5,8 %,
tj. 0 0,4 procentniho bodu.

Z celkového poctu neuspésnych prvomaturanti v jarnim zkuSebnim obdobi 2014 celkem
13,4 % (2,0 tis. prvomaturantl) neuspélo v obou ¢astech maturitni zkousky, v jedné ¢asti pak
86,6 % (13,0 tis.). Pouze ve spole¢né ¢asti selhalo 69,4 % neuspésnych, jen v profilové
17,2 % (2,6 tis.).

V obou castech maturitni zkousky selhalo v roce 2014 celkem 2,6 % k maturité prihldsenych
prvomaturantii. Mezirocné podil ,, dvojnasobného“ selhani vzrostl o 0,4 procentniho bodu,
tj. 0 15 %, zatimco podil selhani pouze u jedné z casti pouze o 9 %.

NEUSPESNOST A PODMINKY KONANI MATURITNI ZKOUSKY

Meziro¢ni zmény v celkové trovni hrubé netspésnosti i jeji struktute v letech 2011 az 2013
jsou do znacné miry zdavodnitelné reakci

STRUKTURA HRUBE NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTU na zmény podminek konani spoleéné Casti
JARNI ZKUSEBN{ OBDOBI 2011 - 2014 maturitni zkouSky, k nimz doSlo v disledku
5% {v%2 poctu prilasenych) legislativnich uprav jak v roce 2012, tak o rok
| : pozd&ji. Vroce 2014 vsak Zzaci konali
maturitni zkouSku v legislativné stejném
prostiedi jako v roce 2013, nadto za situace,
kdy vroce 2014 dochdzi k pomérné
vyraznému meziro¢nimu poklesu ucasti 19—
20letych na maturitnim vzdélavani.

30% |

25% |
20% |

15%

Ptesto mezi rokem 2013 a 2014 dochazi
k nejvyrazn€jsi mezirocni zméné¢ za dobu
realizace reformované maturitni zkousky ve

10% | N 2,2% |

s% | 109% 0 L ioaw [ g, [ f 0% L sméru  skokové  vyS8i  miry  selhani
prvomaturantli. V kontextu vyvoje je vSak
0% potfeba uvést, ze tento narlst je v podstaté
2011 2012 2013 2014 : .
B NEUSPESNi JEN V PROFILOVE CASTI B NEUSPESNI JEN VE SPOLECNE CASTI srovnatelny § pOklesem mezi rokem 2012
D NEUSPESNi vV OBOU CASTECH Mz D ZKOUSKY NEKONALI a2013.
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OBOROVY POHLED

Spolecna versus profilova

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U SPOLECNE A PROFILOVE CASTI
. ve o1 vy . MATURITNI ZKOUSKY V ROCE 2014 (v % z po&tu konajici zkousku)
Distribuce  Cist¢  neuspéSnosti 0%
prvomaturant podle oborovych - —— :
skupin u spole¢né a profilové Casti ] — 5
: 4 W . 40% t + 1 1 = 3 |
maturitni zkousky je mnaprosto _ b=lla
odlisna. 3% CICELA MZ —IF =
30% ~@-SPOLECNA EAST —t— ;’ ";—— |
V piipad¢ spole¢né ¢&asti se asw [ O PROFILOVATAST :_:—'-/f & || )=
oborové pruméry _1rleus'pesnost1 2o ¥ ‘—/;-;/ |®
vroce 2014 pohybuji v intervalu 3B 2SRl gl :
. . v 15% — K1 <o | @ S 3
1,8 % a 44,8 %, tj. od desetiny az ~w e 8| &
4 o v 7 g s | o] I
po 2,5n4sobek primérné hodnoty R e T ool sl PN
% S S R = PO < =1l & Do < 8
CR. 5% s 1 Rl Ee S 1 O e 1
oz RofE~ I > S <&
o LI LS
V piipadé¢ profilové ¢asti  se FHESE e\&&c}f‘ o ¢ &é"«e& & e‘&&& &
. o XN . SEREM S o & 2 & o3 &
oborové praméry neuspéSnosti @@;\@’ :’ S «‘v: . o‘i &e°;‘,«°§" «&“ﬁi 4«**00&}0@ e&;\e\o“
pohybuji mezi 2,5 % a 10,2 %, & ¢ £ 7T Ty ST T TS
. ’ Ie X 4 ® .
tj. od 0,37ndsobku po 1,5ndsobek R & &
. 4 o W S
republikového primeéru. &

Neuspésnost u spolecné casti dosahuje v jednotlivych oborovych skupindch urovné
od 0,7nasobku po 6,3nasobek urovné netispésnosti u profilové casti.

Obecné plati, ze ¢im niz8i je pomé&r nedispéSnosti u spolecné a profilové ¢asti, tim jsou naroky
kladené Skolou na vystupni troven svych absolventii (vyjadiené zejména profilovou ¢asti
MZ) v dané skupin¢ obort vyssi.

KOLIKRAT VYS3i BYLA CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI NEZ NEUSPESNOST
V PROFILOVE CASTI MATURITNI ZKOUSKY V LETECH 2011 - 2014 DLE OBOROVYCH SKUPIN

70
= 2011 =2012 2013 2014
60 | I
50 -
PRUMERNA HODNOTA CR V ROCE 2014
NEUSPESNOST JE V OBOU CASTECH STEINA
s 2,70 112,30 3,;5 3,97 I 5,07 4,06 g,:é _s,ii 5,45
SR R R S & & & & &
f & & & ¢ S & 06‘3& e& & & 0509- & o‘*’oq‘ &
Fob @ T T TS ST F ST
N P ’ s o A & & S
¢ & W & P &
6@“‘ & < & & ® ‘}o@,@ & & o S &
X %6’ v‘-‘ﬁ @,'
£ ¥
‘\b‘?

Celorepublikovy pomér dosdhl vroce 2014 hodnoty 2,72 :1. V ptipadé¢ gymnazii je
neuspésnost v profilové ¢asti dokonce vyssi, popt. srovnatelna s neuspéSnosti ve spolecné
&asti (0,7 : 1, resp. 1 : 1), podprimémé hodnoty pak vykazaly technické obory SOS (1,5 : 1),
lycea (1,6 : 1), obchodni akademie (2,1 : 1) a umélecké obory SOS (1,8 : 1). Naopak vysoce
nadprimémé hodnoty vykazuji obory nastavbového studia (5,5:1, resp. 6,3:1)
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a netechnické obory SOU (5,3:1),
zoborii SOS pak zemédélské
(5,1 : 1), zdravotnické a socidlni a
pedagogické (shodné 4 : 1).

Mira ,,dvojnasobné netspésnosti*
prvomaturantt, tj. podil neuspéSnych

vobou castech MZ  zpoctu
konajicich zkousku, se
v jednotlivych ~ skupindch  obort

v roce 2014 pohybovala mezi 0,5 %
a6,7%.

Porovnani s mirou  nelspéSnosti
v profilové Casti naznacuje, jak silné
spolu  koresponduji  narocnost
pozadavki Skoly a naro¢nost
poZadavki statu. Vzijemny
pomér'?  je  zieteln&  nejvyssi

u gymnazii (4,5-5,1:1),
nadprimémy pak u lycei (3,5:1)
a technickych obori SOS (2,8:1),
pramérny pak v obchodnich
akademiich, v hotelovych
a podnikatelskych oborech (2,4:1,
resp. 2,1 : 1) a v technickych oborech
SOU (1,9:1). Na druhém konci
pomysiného zZebiicku stoji socidlni
a pedagogické obory SOS (1:1),
netechnické obory SOU a obory
nastavbového studia (1,3 : 1).

Z uvedeného je ziejmé, ze:

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U SPOLECNE CASTI MZ
V ROCE 2014 A 2013 (v % z poctu konajicich zkousku)
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"DVOINASOBNA" A "PROFILOVA" NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
V ROCE 2014 (v % 2z poétu konajicich zkouiku) A JEJICH VZAJEMNY POMER

KONAJICICH ZKOUSKY)
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nejvyraznéj$i efekt vykazuje spolecna ¢ast MZ v oborech s nejniz§imi studijnimi

predpoklady; selektivita profilové Casti MZ nad ramec selektivity spolecné ¢asti MZ je
zanedbatelnd zejména v socidlnich a pedagogickych oborech SOS;

vyznamny selektivni efekt ma profilova &ast u technickych obord SOS a SOU,

u technologickych a zejména uméleckych obori SOS, mim& nadprimémy pak
ve zdravotnickych a hotelovych a podnikatelskych oborech SOS.

e stavajici narocnost spolecné
c¢asti MZ neodpovidda redlné
urovni zejména v gymnaziich
ado znacné miry ji chybi
jakakoli motivacni funkce;

[ ]

[ ]

12

Vzdajemny pomér neuspésnych v profilové casti MZ a neuspésnych v obou castech MZ ukazuje, do jaké

miry narocnost statu (spolecna cast MZ) koresponduje s narocnosti Skoly (profilova cast MZ), a naznacuje, jaky
podil neuspésnych v profilové casti odpovidal podilu neuspésnych ve spolecné casti. Cim vyssSi je hodnota
vzajemného podilu, tim jsou zpravidla naroky skoly na vystupni uroven absolventa v daném oboru relativné vySsi

nez naroky statu.
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Spolecnd East

Nejniz$i neuspésnost prvomaturanti u spoleéné ¢asti maturitni zkousky vykazala v roce 2014
gymndzia (2%, resp. 4 %)

a V}'Irazné podprﬁmérnou lycea €ISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U SPOLECNE CASTI MZ
(9 %) Tyto tf'l Skupiny Oborﬁ Véak V ROCE 2014 A 2013 (v % z poétu konajicich zkousku)
vykazaly ve srovnani s ostatnimi %
zdaleka  nejvyssi meziro¢ni
relativni  ndrGst  nelspéSnosti
(od 1,25 do 1,43nasobku hodnoty
roku 2013), v absolutnim
vyjadifeni za zminku stoji nartst
vilyceich o 2,7 a ve 4letych
gymnaziich pak o 1,1 procentniho
bodu.
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44,8%

45% -y [ 1,45
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39,7%
] a1,9%
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20%

15% -

10%

Mirn¢ podprimérné neuspesnosti

dosahli prvomaturanti o
v obchodnich akademiich A
S & B
a v technickych oborech  SOS S & v & &
Sl o R I R U P

0 o v r & © S RN L 2014

(15 %), prumérné pak ¢ & R &
o , w 6@,‘ ,_’0 ‘;\Y’ VT\Q’ Em2013

v umeleckych oborech SOS @ & e\;é\ -O-INDEX 2014/2013

(18 %). Vyrazng$si meziro¢ni
dynamika (zhruba na urovni viceletych gymnazii) je patrna u obchodnich akademii
1 uméleckych obort (+23-24 %), technické obory SOS jsou z tohoto pohledu primérné
(+15 %).

P4smo mirn€ nadprimérné netispésnosti tvoii hotelové a podnikatelské obory a technologické
obory SOS (21-22 %); posledné jmenovanad skupina je nadto jedinou, kterd vykézala
mezironi pokles netspéSnosti (o vice nez 1 procentni bod). Naopak kvuli vyraznému
mezironimu narGstu  nedspé$nosti  pasmo mirného nadpriméru opustily socidlni
a pedagogické obory SOS (neuspésnost 26 % pfi meziroénim nartistu o plnych 5 procentnich
bodi).

Pasmo vyrazné nadprimérné netispésnosti (30-32 %) tvoii, podobné& jako v roce pfedchozim,
zdravotnické a zemédélské obory SOS a technické obory SOU; meziro&ni nartist neusp&§nosti
byl nejvyssi u technickych oborit SOU (o 22 %, resp. o 5,7 procentniho bodu), vyrazny pak
rovnéz u zemedeélskych obora (+18 %, resp. o 4,8 procentniho bodu).

Spektrum obord uzavira opét tradi¢ni trojice obort s kritickou Urovni netispéSnosti (v roce
2014 od 40 % do 45 %, v roce piedchozim od 35 % do 39 %). Netechnické obory SOU
inastaveb zaznamenaly nejvy$$i absolutni meziroéni nartist nelspéSnosti o 6,8;
resp. 5,5 procentniho bodu.

Profilova Cast
Nejniz$i miru nedspéSnosti v profilové casti maturitni zkousky vykazuji viceletd a 4letd

gymnazia a lycea (2,5 %, resp. 4,3 %, resp. 5,7 %); mezirocné se zvysila zejména v lyceich,
ato o 1,1 procentniho bodu.
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Oblast republikového praméru (6—
7 %) vroce 2014 tvofi socidlni
a pedagogické obory SOS
a zemé&dglské obory SOS a technické
obory nastavbového studia, které

svym pomérné razantnim
meziroénim  poklesem nahradily
zdravotnické obory SOS

anetechnické obory SOU. Ty
vykazaly meziro¢ni ndrlst vice nez
1 procentni bod.

Pasmo nejvyS$i miry neuspeSnosti
v profilové c¢asti tvotfi vroce 2014
umélecké a technické obory SOS
s neuspésnosti nad 10 %, SOU
a technologické obory SOS
s neuspesnosti jen mirn€ pod 10 %.

CISTA NEUSPESNOST (V % Z POCTU KONAJICICH PE M2)
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CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U SPOLECNE CASTI MZ DLE POHLAVi

25% - (v % z poctu konajicich zkousku)

CELKEM
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20% 18,6% 189%
.\: é : : 16,3%
e REA . BEX
15% - |
B | e
Los0%)
10%
5%
o 160% | 17,9% | 158%  181%
0%
2011 2012 2013 2014

NejvyraznéjSi mezirocni nardst je zfejmy
zejména u umeéleckych obora SOS, lycei
a technickych oborti SOU.

GENDEROVY POHLED NA NEUSPESNOST
PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI

Cista neusp&snost prvomaturantii-chlapct byla
ve spole¢né casti maturitni zkouSky v roce
2014 o 1,8 procentniho bodu niz8i nez divek
(17,1 % oproti 18,9 %). Ve srovnani
s republikovym  primérem byli  chlapci
uspesnéjsi o 5,6 %, divky pak méné uspésné
04,5 %.

Vyvoj vuplynulych 4 letech byl
poznamendn  legislativni ~ zménou
podminek konani MZ vroce 2012
a2013. Na tuspésnost chlapcii a divek
mé¢l zasadni vliv pfechod na plné
objektivizovany centralni model
hodnoceni pisemnych praci z cestiny
a z cizich jazykd v roce 2012 a zpétny
prechod na hodnoceni pisemnych praci
z ¢eStiny vroce 2013 ve Skolach.
V disledku toho v roce 2012 meziro¢né
stoupla neuspesnost chlapcii
0 4,6 procentniho bodu, aby
v nasledujicim roce o 3,4 Dbodu
poklesla. Rok 2014 se z tohoto pohledu
chovd konzistentné, mirny pokles
neuspésnosti  divek se vSak zastavil

a jejich neuspésnost vystoupala na nejvyssi

CISTA NEUSPESNOST PRVOM_ﬂTURANTU U MATURITNI ZKOUSKY
WV ROCE 2014 DLE POHLAVI (v % z pottu konajicich zkousku)
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uroven ve sledovaném obdobi.
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Prakticky ve vSech oborovych skupinach s vyjimkou gymnazii je primérnd neuspesnost divek
ve spolec¢né ¢asti vyssi nez primérna netspé$nost chlapct, a to o 1,7 az po 16,8 procentniho
bodu (ze srovnani vylu¢ujeme technické obory SOU a nastavbového studia s velmi malym
zastoupenim divek mezi prvomaturanty). V pfipad€ gymnazii je neuspéSnost divek v priméru
o pul procentniho bodu nizsi nez u chlapcii. S rostouci prumérnou oborovou netspésnosti se
rozdily mezi chlapci a divkami zvysuji.

Jednim z faktord niZ8i primérné Gspésnosti divek je pomérné zasadni rozdil v mife ucasti 19—
20letych chlapct a divek na maturitnim vzdélavani (viz vyse v textu), a tim i z toho plynouci
celkové niz8i primérnd Groven intelektovych studijnich ptedpokladii maturantek ve srovnéani
S maturanty.

NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI PODLE FORMY STUDIA

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE
CASTI MZ DLE FORMY STUDIA - VSECHNY OBORY CASTI MZ DLE FORMY STUDIA - NASTAVBOVE STUDIUM
(v % z poctu konajicich zkousku) (v % z poctu konajicich zkousku)
45% ‘ 50%
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i 45% —
40% ~@-DENNI{ STUDIUM e ° — 45,6% ——— 46,8%
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o | o
35% 41,2% /;),'2%
30% — 32,5% 35%
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25%
20%
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15% o 16,9% —o— 16,8% 15% CELKEM
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10% .
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5% % |
16,0% 17,9% 15,8% 18,1% 35,8% 38,3% 38,8% 44,0%
0% ! 0%
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Ackoli se netispéSnost prvomaturantil v neprezencnich forméch studia jevi na prvni pohled
jako vyrazné vyssi nez v ptipad¢ prvomaturantil v dennim studiu, ve skutecnosti po ocisténi
od vlivu odli$né oborové struktury je tomu pfesn¢ naopak. Prvomaturanti v neprezen¢ni formé
studia dosahuji po vSechny 4 uplynulé roky ve spolec¢né ¢asti MZ vyrazné niz§i neuspésnosti.
Na ptikladu nastavbového studia, které tvoii zcela dominantni ¢ast oborového portfolia
neprezencni formy studia, je vidét, Ze rozdil neuspésnosti prezencni a neprezencni formy
studia v roce 2014 €inil 6,6 procentniho bodu. Nejvyrazné¢jsiho rozdilu obou forem vzdélavani
bylo dosazeno v roce 2012 (zmény v hodnoceni pisemnych praci zjevné zasdhly negativné
mnohem vice maturujici v denni formé¢ studia), v nasledujicich dvou letech se vSak zmensil
o vice nez polovinu.

REGIONALNI POHLED NA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI MZ

Krajské primérné hodnoty netispé$nosti prvomaturantti ve spolec¢né ¢asti MZ konané v jarnim
zkuSebnim obdobi vykazuji pomérné znacnou diverzitu. Okolo republikového priaméru
18,1 % se pohybuji v intervalu od 15,1 % do 25,6 %, tedy v intervalu od minus 18 % do plus
41 % jeho hodnoty. Za uplynulé 4 roky se vzdjemné mezikrajské rozdily zmensily.
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Pfi interpretaci vzajemného porovnani neuspéSnosti v jednotlivych krajich je tfeba mit
na mysli, ze do celkové Grovné neuspésnosti se promitd fada objektivnich faktorl stojicich
mimo oblast vzdélavani (napf. primérna troven socioekonomického statusu obyvatel kraje,
velikostni struktura obci v kraji ¢i tradice) 1 faktory majici souvislost se vzdélavaci politikou
uplatiiovanou pfislusnym krajem (struktura sttedoskolskych vzdélavacich prilezitosti v kraji,
mira participace na maturitnim vzdéldvani, objem a struktura vyjizdky/dojizd’ky
za vzdelavanim CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE EASTI

do sousednich krajii MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNIM OBDOBI MZ V ROCE 2014
apo d ) Proto Spi§ e (pocet netispéinych na 100 prvomaturantt konajicich zkousku)

©o oo D

nez komparaci
absolutnich hodnot
,»Krajské® neuspésnosti je
0 poznani vyznamnéjsi
sledovat a  vzdjemné — ;
porovnavat vyvojové N, Y ‘ ios )
trendy neuspeésnosti - 0 .

v jednotlivych krajich.

Absolutni uroven
neuspésnosti ve spolecné
casti, resp. jeji krajské
praméry se podobné jako
v piipadé celkové
neuspésSnosti u maturitni
zkousky vroce 2014
zvySovaly na ose od jihovychodu po severozapad republiky. Vyjimkou byly Hlavni mésto
Praha a ¢aste¢né Olomoucky kraj.

ROZDILY v PRUMERNE UROVNI NEUSPESNOSTI PORADI KRAJU PODLE NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTU
PRVOMATURANTU U SEMZ V JARNIM ZO 2011 A 2014 VE $¢ MZ {JARN{ ZO) V LETECH 2011 - 2014
{v procentnich bodech, standardizovéno) (Fazeno vzestupné od min po max)
ovarsked | | [ ||| _ I &% || <@-Hlavni mésto Praha
ey I = f
| | 2
Moravskoslezskyj 2,0% <@~ Zlinsky
Kraj Vysotina | 01% 3 ~@-Kraj Vysofina
Zlinsky I 0,1% 4 - —8—Moravskoslezskj
Hlavni mésto Praha Y™ | ' ' ' ' 5 | ©- Jihomaravsky
Stfedotesky || I | | | | 6 —e-Pardubicky
peisy | omx ] 7| ~O=lihotesky
Jihomoravsky 0,7% .
i g 8 —#r—-Olomoucky
Pardubicky o7% [
Krélovéhradecky <% [l 91 —aKrélovéhradecky
Olomoucky | a0m . [ [ [ [ 10 ~i—Karlovarsky
Liberecky 21% - ' ' ' ' 11 | i Plzefisky
swotess 3+ [ n s e iiberec
-5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% | 13 | N " / | A A Stfedotesky
14 i +r 7 2y =r=Ustecky

Z hlediska vyvoje neuspésnosti v uplynulych ctyfech letech lze konstatovat nasledujici:
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nejvyraznéj$iho zlepSeni bylo dosazeno v krajich s problematickou socidlné-
ekonomickou situaci a nizkym socialné ekonomickym kapitidlem obyvatelstva,' tedy
v krajich Karlovarském, Usteckém a Moravskoslezském; pro Moravskoslezsky kraj toto
zlepSeni znamenalo, Ze se zafadil mezi kraje snejniz§i Grovni neuspésnosti (posun
z desatého na ¢tvrté misto ve srovnani krajii je nejvyraznéjSim), pro Karlovarsky kraj pak
posun o 3 pozice mezikrajového srovnani z pasma vyrazného podpriméru do pasma
mirného podprimeéru);

dalsi kraj vykazujici problematickou troven socialn¢ ekonomického kapitalu
obyvatelstva, tj. Liberecky, zaznamenal

naopak druhé nejvétsi zhorSeni ze vSech MEZIROCNI ZMENA V PROMERNE UROVNI NEUSPESNOSTI
krajﬁ; A% mezikraj OVém SI‘OVIlé.Ili PRVOMATURANTU U SEMZ V JARNIM ZO 2013 A 2014
, , i 'h (v procentnich bodech)
to znamend posun zpisma mirncho @ 2
podpriméru  do pasma vyrazného Karlovarskj I
podpriméru a  ztrdtu tii  pozic = Mrauskoslessky o2% [|
v mezikrajovém srovnani; Zinsky oax [
VST 9 . . Liberedky 0% [ |
stagnujici uroven neuspéSnosti  je Pardublcky PO
v krajich s nejniz§i trovni neuspésnosti Ustecky 2]
(Hlavni mésto Praha, Zlinsky kraj a Kraj plrensky 2o« I
. Hiavni mésto Praha 2.6% [
Vysotina); srdotasy 2on [
Olomoucky  kraj se  zhorSenim Sihomoravsky 29 [
o 1 procentni bod prodélal mezi rokem = *ovéreded 1 [
. , . Kraj Vysolina =2 [
2011 a 2012 vyrazny posun o 7 pozic Olomoudky s
mezikrajového srovnani na pozici sinotesky | 6% [
nejuspésnejSiho kraje, v nasledujicich % 5% A% 3% 2% 1% 0% 1% 2% 3%
dvou letech pak ztratu 8 pozic do pasma — —
prameéru;
stejn¢ vyrazny propad zaznamenal
v pribé¢hu uplynulych 4 let i JihoCesky ¢ISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
krai ¢ . spesnsisiho krai U ZKOUSEK S€ MZ (v % z poétu konajicich zkousku)
aj, a to z pozice nejuspesnéjsiho kraje VEICHNI
. 4 25% .
vroce 2011 o 7 pozic do pasma P
prumeru; absolutni zhorSeni Jc ~@-1. POVINNA ZKOUSKA
ve srovnani s ostatnimi kraji nejvetSi | 2o% - ~©-2. POVINNA ZKOUSKA
(o 3,8 procentniho bodw); | e
v ostatnich, dosud  nejmenovanych |, 195%
iy ¥ , woow oo T I [ | R [ =
krajich doSlo v uplynulych c¢tyfech 11,9% 12,4%
1xs < s o . “ g om0
letech k dil¢im zménam, pfi porovnani —e—
v 10%
stavu roku 2011 a 2014, to vSak
e . . r N .// 9,4%
nepfineslo v mezikrajovém srovnani - - m
veétsi zmény — stagnaci v piipadé | s% ' 61% 6,5%
Jihomoravského, Pardubického
a Plzeniského kraje, zhorSeni o 1 pozici | o 16,0% 17,9% 15,8% 181%
v ptipadé Kralovéhradeckého 2011 2012 2013 2014

a StredoCeského  kraje; v absolutnim

Viz napt. Kostelecky, T., Patotkova, V., Vobecka, J. (2007). Kraje v Ceské republice

— existuji souvislosti mezi ekonomickym rozvojem, socialnim kapitalem a vykonem krajskych
vlad? Sociologicky casopis / Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5: 911-943.

Hampl, M. (2007). Regiondlni diferenciace soucasného socioekonomického vyvoje v Ceské
republice. Sociologicky ¢asopis / Czech Sociological Review, 2007, Vol. 43, No. 5: 889-910.
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vyjadieni se neuspeésnost prvomaturantti v téchto krajich zvysila
00,3 az 0,9 standardizovaného procentniho bodu.

Jediné kraje, které pii celorepublikovém mezirocnim zhorSeni neuspésnosti v roce 2014
(0 2,3 procentniho bodu) dokazaly neuspéSnost absolutné snizit, resp. nezhorSit, byly
Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. V ptipadé Zlinského a Libereckého kraje je zhorSeni
vyrazné mensi nez pramér CR, v piipadé Pardubického, Usteckého a Plzefiského pak
srovnatelné s prumérem. U ostatnich krajt, poc¢inaje Prahou (-2,5 procentniho bodu) a konce
Jiho&eskym krajem (-4,6 bodu), je meziroéni zvyseni netspéinosti nad primérem CR.

2.7.3 NEUSPESNOST PODLE ZKOUSEK A PREDMETU SPOLECNE CASTI MZ

Celkova neuspésnost prvomaturantti u 1. povinné zkousky (z Ceského jazyka a literatury)
dosahla v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2014 hodnoty 6,5 %, coZ pfedstavuje velmi mirny

Cvwr 7

mezirocni nartst o 0,4 procentniho bodu a druhou nejnizsi netspésnost ve 4leté historii

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U ZKOUSEK SC MZ (v % z pottu konajicich zkousku) U ZKOUSEK SC MZ (v % z pottu konajicich zkousku)
CHLAPCI DiVKY
25% : 25% T
 CELKEM — mm CELKEM —
—-@—1. POVINNA ZKOUSKA | —-@-1. POVINNA ZKOUSKA |
20% ~@-2. POVINNA ZKOUSKA ||| 209, -@-2. POVINNA ZKOUSKA |

15% 15% -

10% 10% -

5% 4 6,1% , 5% -

0% -
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

0%

reformované maturity. Poprvé vSak doslo

k tomu, Ze nelspéSnost chlapci byla nizsi €ISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U ZKOUSKY
nez netspésnost divek, a to o 0,3 procentniho ( %Z MATE'rAT'KY AhC"f'HOk”;Z\(/'gI\CHNI

. . “vr v % z poctu konajicich zkousku) -
bodu (6,4% oproti 6,7 %). NejvysSSi |,

T 23,6%

genderovy rozdil byl zaznamenan v roce 2. POVINNA ZKOUSKA _®
2012 (12,4 % oproti 7,1 %, tedy | ~©-MATEMATIKA 20,2%

0 5,3 procentniho bodu), a to vdiasledku ** =~ -e-czimax

legislativni zmény zplisobu hodnoceni o saw 1o0%

pisemnych praci (pfechod na nezavislé 1% *——

centralni  hodnoceni); to  koneckonct
mezirotné  zvySilo nelGspéSnost  vSech |,
prvomaturantt. o 2,4 procentniho bodu.
S névratem k pivodnimu modelu hodnoceni
v roce nasledujicim pak nasledoval pokles na
hladinu roku 2011 jak u vSech
prvomaturantti, tak u chlapcti. Netspésnosti | o%
divek se tyto zmény podminek prakticky
vubec nedotkly.

5%

2011 2012 2013 2014

V letech 2011 a 2012 pouze za zkousky konané v zakladni drovni obtiznosti
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Neuspésnost u druhé povinné zkousky je oproti cestiné vyssi. V roce 2014 dosahla trovné
14,9 %, tj. témét 2,3ndsobku neuspésnosti z Cestiny. NetspeéSnost divek u druhé zkousky je
vyrazné¢ vys§i nez u chlapci, a to vroce 2014 o 2,5 bodu (13,5 % oproti 16,0 %)
a bez vyjimky ve vSech tiech pfedchozich letech.

Neuspésnost u druhé povinné zkousky ma od roku 2012 rostouci trend — meziro¢ni zvyseni
neuspésnosti v roce 2014 o 2,5 a o rok diive pak o 0,8 procentniho bodu.

Pfi srovnavani neuspésnosti zakl v cizich jazycich a v matematice v jednotlivych letech je
vSak nutné sledovat i dalsi faktory, jako je srovnatelnost zkousek a ménici se pomér v poctech
zaku, kteti si danou zkousku voli.

Testy z cizich jazykl jsou konstruovany pro urovenn B1l. Na rozdil od testli z matematiky
obsahuji velké mnozstvi uzavienych uloh, coz zvySuje ndhodny skér testu (podil bodi
ziskanych za nédhodny vybér spravnych odpovédi znabidky) 1 statistickou chybu
(srovnatelnost vysledkl jednotlivych zakd). Tato chyba je nejvétsi u slabych vysledkd,
s rostoucim skérem se velmi vyrazné snizuje. Urovné B1 dosahuji Zaci, jejichz procentni skor
v testu dosahl alespoil 66% hranice maximalniho mozného skoru. Cut of score v didaktickych
testech cizich jazykl je nastaveno na 44 %. Zaci, jejichz skér v didaktickém testu z ciziho
jazyka se pohybuje mezi 44 % a 66 % (jejich hodnoceni odpovida znamce Ctyfi a ¢astecné
1 tf1), nesplituji uroven B1.

AJ - DIDAKTICKY TEST
(MZ 2013 JARO - POVINNE ZKOUSKY - RADNY TERMIN)

CUT-OFF
CUT;OFF 60%
14 1 4 GYMNAZIA NEle)SSFfrES
12 1 | 12,5%
“/tl .
£ 10 - S
S 8- | CUT-OFF 66%
N 50% NEUSPES
m0 NEUSPES NOST
S NOST
2 4 5,3%
2 [ |
0 - |

0 2 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50 52 54 56 58 60 62
BODY DT

Jiz vroce 2013 by stanoveni 66% cutof score piineslo neuspéSnost srovnatelnou
s matematikou, tedy 19,3 % na misto 2,4 %. Obdobné by tomu bylo i v nasledujicim roce
2014.
Nastaveni nizsi hranice cut of score ovliviiuje 1 zndmkovani zakti. Vzhledem k pozadavkiim
standardni vyuky je ziskani dobré znamky v cizich jazycich snazsi nez ziskani téZe znamky
v matematice. Toto je pravdépodobné také jednou z hlavnich pficin, proC si stale vice zaka
vybira jako druhou povinnou zkousku cizi jazyk a stale mén¢ zaki matematiku.
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SOS TECHNICKE 2 A ZEMEDELSKE : |
SOS EKONOMICKE | | | | |
SOS OSTATNI | I | | | || |I
SOU A NASTAVBY TECHNICKE | | N | | |
SOU A NASTAVBY OSTATNI [ [ h [ |
mC1 oc2 JCc3 Oca mC5 [ Cizi Nekonali [0 Matematika
0% 20% 40% 60% 80% 100%
GYMNAZIUM A LYCEUM r ; ; ;
SOS TECHNICKE 1 | | | || | | I
SOS TECHNICKE 2 A ZEMEDELSKE | I I
SOS EKONOMICKE I I I I
SOS OSTATNI [ | |
SOU A NASTAVBY TECHNICKE _ | I |
SOU A NASTAVBY OSTATNI [EI:h | |
mM1 o M2 oM3 o M4 m M5 M Nekonali [ Cizi jazyk
Pozn.: C1, ... C5 znamenaji podil zndmek 1 az 5 z ciziho jazyka, M1, ...

znamek 1 aZ 5 z matematiky.

M5 znamenaji podil

Na vybornou znamku v matematice dosdhnou na rozdil od cizich jazykt prakticky jen zaci

z gymnazii a technickych kol

1.

MZ 2011-2015 - JARO - VYSLEDKY DRUHE POVINNE ZKOUSKY

2015-DT

2014

2013

2012

2011

@ MA NEKONALI
14 CY USPELI

H MA USPELI
14 CY NEKONALI

Pozn.: MA = matematika, CY = cizi jazyk
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Nartist neuspéSnosti  zdki v  matematice

ve vztahu k celkovému poctu zakl piihlaSenych PODIL VOLBY PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
ke druhé inné zkous d ku 2011 SPOLECNE CASTI MZ V LETECH 2011-2015 - VSICHNI
S runc pOVHlne‘ zkousce s€ o roku (100 % = ptihlaseni prvomaturanti)
do roku 2013 zvysil o 2 procentni body, v roce 7% -
2014 o 0,5 procentniho bodu a v nasledujicim .
v ., . v 60% 55,4%
roce doslo k poklesu. V cizim jazyce doslo |
k rastu netspésnosti o 1,1 % az vroce 2014. so% %% S ——
Je patrné, Ze dal§i zvétSovani podilu zaki .
., ., . , 40% o— | 439% \

konajicich  cizi  jazyk, které  nastalo 20,8% o T8
v nasledujicim roce, vedlo k vyrazn&j$imu s 35,9% -
zvySovani neuspéSnosti v cizim jazyce 29,6%
(v matematice pokles v netsp&Snosti o 1,4 **
procentniho bodu ma za néasledek zvySeni |, Q¢ — 7.0% 6% p—
neuspésnosti v cizim jazyce o 1,7 procentniho - ° ———
bodu). Od roku 2016 se piesun zaka @ % - -

. ., . . o 9 2011 2012 2013 2014 2015
od matematiky k cizim jazyklim pravdépodobné ) . )

, , —@—-MATEMATIKA -@-ANGLICTINA -@-NEMCINA -@-OSTATNIJAZYKY

zpomali nebo zastavi.

Nejvyssi podil prihlaSenych zaki, ktefi nenastoupili k fddnému terminu na druhou povinnou
zkousku, byl vroce 2011. V roce 2012 doslo k vyraznému poklesu a v nésledujicich letech
tento podil opét narusta.

MATEMATIKA CIZi JAZYK

Uspéli [Neuspéli |[Nekonali |Uspéli Neuspéli  [Nekonali
2011 ] 30,0 5,0 4,2 49,9 1,8 9,1
2012 32,9 6,1 5,0 48,9 1,8 5,3
2013 | 27,5 7,1 4,6 52,9 1,6 6,3
2014 | 23,9 7,6 4,5 53,7 2,7 7,7

Pokud se posuzuje netspésnost pouze ve skupiné zaki konajicich druhou povinnou zkousku

z ngater}l?f.tlky,v ,a . to beZ ohl‘edu na lelv CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U ZKOUSKY
zpisobilych 74kt k cizimu jazyku, narGst Z MATEMATIKY A CIZICH JAZYKO
neuspé$nosti i jeho progrese se jevi pomé&rng (v% z poctu konajicich zkouSku) - CELKEM
. 30%
dramaticky.
Rozdil mezi netispésnosti divek a chlapct se
od roku 2011 do roku 2013 postupné ** /23’.6%
zmenSoval z 5,2 na 1,9 procentniho bodu, o 20,2%
s . 7% e
v roce 2014 se poprvé zvysil. 20% 2% \./71;”; 204%
189% ’
15,4%
MATEMATIKA VERSUS CIZI JAZYK 15% —
Neuspésnost prvomaturanti v jednotlivych
~ v r . r v . 10%
predmétech druhé povinné zkousky vykazuje - g
o W r e J & ’ v 71 0 9,1%
v disledku zmén v podilu ptihlaSenych zaka 8,4% \7:%\\,/
k jednotlivym piedmétim vyrazné rozdily. = °** : 5,1%
V roce 2014 netspéSnost v matematice Cinila
, , v ., . 11,9% 11,2% 12,4% 14,9%
23,6 %, zatimco neuspéSnost v cizim jazyce = % i1 o012 2013 2o1a
pouhych 10 % (rozdil tedy 13,6 procentniho 2. POVINNA ZKOU3KA —8—MATEMATIKA
bodu). ~@-ANGLICTINA -@-NEMCINA
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NEUSPESNOST U ZKOUSKY Z MATEMATIKY V JARNIM ZO 2014
(v % z poétu konajicich zkousku)

80% ‘
70% [JCELKEM ®. 'A—
~@-CHLAPCI /\ \\ \
60% - —@-DIVKY e ()
50% \
20% ——
} O
30% =)
20% o
w0
10% - 1,5% J/{|
12,6% 16,6% 26,4% 30,8% 38,1% 38,8% 40,8% 43,2% 46,0% 56,5% 57,1% 57,7% 71,2% 23,6%
0% s s s o =i

Je vSak tfeba ptipomenout, ze v roce 2012 na ni
mela negativni dopad zména maturitniho modelu
(vynucend povinnd ucast zakd ve vyssi Urovni
obtiznosti), kterd nastartovala 1 nasledny pokles
z4jmu o matematiku. Podil volby matematiky
po naristu vroce 2012 na hodnotu cca 44 %
trvale a velmi dynamicky klesd az mirné¢ pod
uroveni 30 % v roce 2015.

CESKY JAZYK A LITERATURA

V ptipadé chlapcti byl rozdil o néco
men$i nez u divek (12,1 proti
17,3 procentniho bodu).

NeuspéSnost z ciziho jazyka v letech
20112013 klesala z 10,6 % na 7,5 %,

vroce 2014  meziroéné¢  stoupla
0 2,5 procentniho bodu na hodnotu
prakticky shodnou srokem 2011.

V pfipadé matematiky se netspeésnost
radikdlné¢ zvySuje jiz od roku 2012.

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
V MATEMATICE DLE POHLAVi

(v % z poétu konajicich zkousku)
35%

= CELKEM
30% 1 —Q—CtILAPCI 28,6%
—@-DIVKY
25% —
o\\/
22,4%
20% 21,1% =
20,0%
15% 16,7%
10,9%
10% —
9,7%
5%
""""" 14,8% B | B 1529 B | B 20,2% e 23,6%
0%

Neuspésnost prvomaturanti u zkousky z CeStiny v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2014
meziro¢né vzrostla o 0,4 procentniho bodu na 6,5 % (tj. o 8 %). V ptipad€ chlapcti rostla
pomaleji — o 0,3 procentniho bodu na 6,4 %, v ptipad¢ divek o 0,7 % na 6,7 %. Rok 2014 je
tak prvnim rokem, kdy je netspésnost chlapcli v ¢estin€ nizsi nez netispé$nost divek.

NEUSPESNOST U ZKOUSKY Z CESTINY V JARNIM ZO 2014

Primérna neuspesnost v oborovych

. (v % z poétu konajicich zkousku) skupinéch se OkOlO prﬁméru
— pohybuje vintervalu od 1%
18% —— , , ;.
fi:ﬁ'ﬁ .4 (viceletd gymnéazia) do 15,2%
1% T o Divky - _\( (netechnické obory SOU).
1% V ptipadé chlapcii jsou
12% e mezioborové rame vice
-
1o ;/:,. Ne homogenni — od 1,5 % (viceleta
= | gymnazia) do 12,9% (technické
o /}7 obory  ndstavbového studia),
v piipadé divek se praméry
4% 9, .7 4 4
ron 7% pohybuji od 0,7% (viceleta
0 , . -1
ool gymnazia) po 17,6 % (netechnické
o IR 3% 3o o o 3o | o Josn o jomism M| | L SO
NI 2 2 B SR N N e Y '
PO ETEFEE F PSS
FHESS FF S ES & & &L & S & , , . B o
S & ST R s o bycy & Pod urovni republikového priméru
< RN L) ] , Vv .. Yy
& & & ‘\0,\& 4\@““ <& :@j &S neuspésSnosti jsou vedle gymnazii
& é‘;,«‘*@@*"" (1-2%) a lycei (3 %) tradi¢né

technické obory SOS a obchodni
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akademie (5-6 %), pomyslny zebficek uzaviraji opét tradi¢né obory néstavbového studia
a netechnické obory SOU (13-15%). Zobori SOS vykazaly nejvyssi netsp&snost
zdravotnické a zemédélské obory (10—11 %), jen o procentni bod mensi neuspésnosti dosahli
prvomaturanti v socidlnich a pedagogickych a hotelovych a podnikatelskych oborech.

Meziro¢ni sniZeni nelispéSnosti je zfejmé pouze v technickych a technologickych oborech
SOS (o 0,4, resp. 0,6 procentniho bodu), nejvyraznéjsi zvySeni naopak vykazaly technické
obory nastavbového studia a umélecké obory SOS (+2,2 procentniho bodu).

Genderové rozdily netspésnosti a jejich meziro¢ni vyvoj naznacuji, ze rostouci rozdil v miie
ucasti divek a chlapcti na maturitnim vzdé€lavani je jiz na takové urovni, ze jeho vliv na trovni
republikového priméru prevazil tradicni a pfirozeny genderovy rozdil v urovni verbalni
inteligence divek a chlapcti srovnatelné Girovné intelektovych piedpokladi.'* To ostatng
potvrzuje i skutecnost, ze v oborovych skupinach s nejvyssi mirou priimérné neuspésnosti

vvvvvv

tomu naopak.

2.8 NEUSPESNOST PO PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI

2.8.1 SOUHRNNA NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY

Hrubé netispé$nost prvomaturantii maturitniho ro¢niku 2014 ¢inila po podzimnim zkuSebnim
obdobi 16,4 %. Celkové ani po dvou zkuSebnich terminech maturitni vysvédceni neziskalo
12,9 tis. ptihlaSenych. Po podzimnim zkuSebnim obdobi klesla z piivodni ,,jarni* hodnoty
30,2 %, tedy o 13,8 procentniho bodu (tedy o 46 %).

HRUBA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU | ROk‘ 2014 je ve Ctyflete historii rokem
P:{ P/Of;:)':'t'lﬂj'mﬂ ::::cﬁfglr::n:xﬁ:nﬁ\)/' s nejvyssi neuspésSnosti prvomaturantii
18%  EICELKEM po dvou zkuSebnich obdobich. Od roku
~@-CHLAPCI 17,0% 2012, kdy dosahla historicky nejnizsi
7% 1 -e-oivky - urovng, se zvysila o 3,1 procentniho bodu.
16% 15,6% ,

| 15.9% Podil prvomaturanti — chlapct, ktefi ani
.................. po druhém  zkusebnim terminu 2014
neziskali maturitni vysvédceni, ¢inil 17,0 %,
podil divek pak 15,9 %. Mezirocné se
neuspesnost divek zvySila o 2,5 a chlapcii
o 1,8 procentniho bodu, od roku 2012
neuspesnost divek piidala 3,6 a chlapct
pouze 2,6 procentniho bodu.

15% -

14% -

13%

12%

11% -

. 16,4%

10% - E

1o Z celkového pocétu neuspésnych tvorili

celkem 43 % ti, ktefi nebyli dosud
k maturitni zkouSce pfipusténi, zbyvajicich 57 % jsou ti, ktefi zkousku konali (mnozi
dvakrat), ale netspé$né. Podil nepiipusténych klesl po podzimnim zkuSebnim obdobi
z ptvodnich ,,jarnich* 11,1 % na 7,0 %, tedy o 37 %.

14 Primerna vroven verbalni inteligence divek je o zhruba 3 standardizované body vyssi nez chlapcu. Jde

o prirozeny dusledek fyziologickych rozdilii muzii a Zen (viz napr. Baron-Cohen, B. (2003). The Essential
Difference — Male and Female Brains and the Truth about Autism, Basic Books).
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S neptipusténim k maturitni zkouSce se v roce
2014 stejné jako v predeslych tfech letech huie

vyrovnavali chlapci. Z prihlasenych 1o
prvomaturanti-chlapct pfedstavovali po dvou
zkusebnich terminech celkem 8,1 %, v ptipad¢
divek to bylo o 2 procentni body ménég. Tento

genderovy rozdil se meziroéné nezménil —
uchlapch 1 divek se meziro€né¢ zvysil
o 1 procentni bod.

Pod primérnou republikovou urovni hrubé
neuspésnosti se tradicné vedle gymnazii (1,8 %,
resp. 3,4 %) a lycei (7,3 %) umistily technické

8% +

T +

PRVOMATURANTI NEPRIPUSTENI KE KONANI MZ
PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVI
(v % z poctu prihlaenych prvomaturanta)
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PO PODZIMNIM A JARNIM ZO 2014 A 1971 Jme
(v % z poctu pfihlasenych k maturitni zkousce) Vylfaz?\lly na Jare nadprun.lem,ou
™ T T T T T 1 | neuspéSnost. 1 po  podzimnim
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10% 1,8% 34% | ’ v e v e . ’
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nadprimérnych technologickych 59,1%
o & 60% L
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. , | o 21,2% 21,
70 % ,jarni“ hodnoty) a lycea o o 15 O 16 TS 16w 8 185 Bwe
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o pokles 0 4,2; resp. 7,7 procentniho = @ § FF S8 ST
bod 1 > ’h L Kklesl _@‘x 2 N ,,,6“’ ° o\*v' 6‘;« 4&0 %6"' € 9 ,,o" & eé‘v
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Velmi vyznamné bylo podzimni zkuSebni obdobi tradi¢né pro technické obory SOS. ,Jarni®
neuspésnost klesla o 54 % a maturitni vysvéd€eni na podzim ziskalo dalSich témér 17 %
ptihlaSenych prvomaturanta.

V ostatnich oborech SOS a v technickych oborech SOU klesla po podzimnim zkusebnim
obdobi ,jarni“ neaspéSnost o 43 az 49 %, v netechnickych oborech SOU o 39 %

a v nastavbovém studiu technickych,
&ISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU resp. netechnickych obori o 35 %,

PO POD‘ZIMNIM 20 2011-02014 DLE POHLAyI resp. 3 1 %
(v % z poctu prvomaturantt konajicich zkousku)
12% | ECELKEM
~@-CHLAPCI Nejveétsi podil prihlasenych prvomaturanti,
. ~@-pivky kteti  ziskali ~ maturitni  vysvédceni
11% . , v , rooe ’,
104% po podzimnim zkuSebnim obdobi, je patrny

10,3%

.\

v oborech SOU (ptes 21 %), v ndstavbovém
studiu 18,5 % a v nejrizikovéjsich oborech
SOS rovnéz 18,5 %.

10%

9% -

Cista  nedspénost, tj. neuspénost
prvomaturanti, ktefi v roce 2014 konali
alespoii  jednou maturitni zkouSku,
doséhla po podzimnim zkuSebnim obdobi
hodnoty mirné¢ nad 10 %. Mezirocné se
zvysila o 1,3 procentniho bodu.

8% -

2011 2012 2013 1014

7% -

ree

V porovnani s ,jarni arovni Cistd neuspéSnost po podzimnim zkuSebnim obdobi klesla
v priméru o 53 % a na podzim tak ziskalo maturitni vysvédceni dalSich 11,4 % ptihlaSenych
prvomaturanti.

Primérna ¢istd netispéSnost u maturitni zkousky po podzimnim zkusebnim obdobi je nejnizsi

na gymnaziich, z tisice GISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U MATURITN] ZKOUSKY
prvomaturantli konajicich zkousku ’3‘;?:’:0“:3'&“3:3?:‘;:&0;3;‘

jich  neuspélo ve  viceletych 0% T T
gymnaziich pouze 7 a ve Ctyfletych asss | -E;“x:ﬂx:::f:;:m S e bt
16. Pod urovni republikového 40% @ CHLAPCI PO PODZIININ 20 R
praméru jsou rovnéz lycea (4,4 %), 5%, | ~&DIVKYPOPODZIMNMM 20 :

obchodni akademie (7,9 %) s

a technické obory SOS (8,3 %). 5% | - :M‘”‘_‘”‘_M'__ |

Naopak vice nez pétinu | | 1.”..2”"- :

20%

neuspésnych  vykazaly  tradicné
technické, resp. netechnické obory

15%

10% g - 77% 1

nastavbového studia (22,4 %, resp. peisip

27,3 %) a netechnické obory SOU MRS Bl beraler iy borirerabrrleyir oo
24,5 %). ——-__——-—--T_-
(v ) fyﬁy&&@& &‘*@f‘,@ i &f@%&
Cista neusp&Snost chlapci byla sf iy f ,9 s e &f

v roce 2014 niz§i nez u divek, a to & ° @;‘

0 0,8 procentniho bodu, a po dvou ‘5’ & &

letech témét nulového genderového
rozdilu se na urovni netispé$nosti projevil diisledek vyznamného rozdilu v Grovni Gcasti divek
a chlapcti na maturitnim vzdélavani.
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Vétsi genderové rozdily v Cisté neuspéSnosti ve prospéch chlapct jsou, podobné jako

30%

25%

20%

15%

10%

5%

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U SPOLECNE A PROFILOVE CASTI PO
PODZIMNIM ZO V ROCE 2014 (v % z poétu konajicich pFislusnou €ast zkousky)

[CIMZ CELKEM
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v piipadé¢  hrubé neuspésnosti,
patrné zejména u oboru s celkove

vysokou neuspesnosti.
V gymnaziich a lyceich a také
v oborech pedagogicko-

humanitnich je Cistd netspésnost
chlapcli o néco vyssi nez divek.

2.8.2 NEUSPESNOST
VE SPOLECNE A V PROFILOVE
CASTI MATURITNI ZKOUSKY

Z celkového poctu 72,1 tis.
prvomaturantl,  kteti  alespon
v nékterém ze dvou zkuSebnich
obdobi roku 2014  konali
spoleCnou ¢ast MZ, uspélo
65,5tis.  Cista
u spolecné casti MZ vroce 2014
tedy ¢ini 9,2 %.

neuspésnost

Profilovou ¢ast vroce 2014

konalo 73,5 tis. prvomaturantli; z nich usp€lo celkem 71,6 tis. a Cista netispésnost u spolecné

¢asti MZ v roce 2014 tedy ¢ini 2,6 %.

Z celkem 77,6 tis. prvomaturantd, kteti v roce 2014 konali obé ¢asti MZ, v obou c¢astech

neuspélo 1,5 %.

50%

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U SPOLECNE CASTI PO JARNIM A
PODZIMNIM ZO 2014 (v % z poétu konajicich ¢ast zkousky)
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21,7% 2%3%
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obory néstavbového studia).

Cistd neusp&nost u spoletné
casti MZ klesla po podzimnim
zkuSebnim obdobi z pivodni
,jarni* hodnoty 18,1 %
onecelou polovinu (49 %),
Cistd neuspeéSnost u profilové
casti pak ze 6,7 % o vice nez tii
pétiny (61 %). Podzimni
zkuSebni obdobi tak zvysilo

uspésnost prvomaturantli
ve spolecné casti
0 8,9 procentniho bodu
a v profilové casti
0 4,1 procentniho bodu.

Primérna neltspeésnost
ve spolecné casti MZ
po podzimnim zkusebnim

obdobi se v jednotlivych
skupinach  obor  pohybuje
0d 0,4 % (viceletd gymnazia)
azpo 26,8%  (netechnické



Nejvétsi relativni pokles neuspésnosti vykazala gymnazia

(minus 80 %, resp. 76 % pavodni

,jarni“ hodnoty), lycea (minus 66 %) a technické obory SOS (minus 60 %).

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U PROFILOVE €ASTI PO JARNIM A
PODZIMNIM ZO 2014 (v % z poctu konajicich ¢ast zkousky)

p====

10,2%

=
o
=
X

O PO JARNIM 2O

©
N
X

10% -

©
[}
X

B PO PODZIMNIM ZO

8,2%

,0

X
~
1)
X

8%

m“
k)
X
~
@
X
~
[
X

6,7%

6,2% 6,4%

5,7%

6%

4%

2,5%

2%

e ] N R
FESTFHFFFEFGTFEFE S FFS S
& & & QQ,O KT T S S
Y S & o FETLFTEEE ST "
\ & R b e
N “S\V' @\ & ',\,o J’,fo \\g‘}' \)S\ S 36" &\\ & %69 cg\
& & K\ P o (S . & 9 &
& © N & P L s & ;
2 X 9 D ; &
& P & \a
)
EY V“;\V' K
&

1,9% || 2,6%| 2,7%| 2,9% | 3,1%| 3,3% [ 3,4% | 3,7% [ 3,7% | 4,2% | 4,3% | 4,5% | 4,7% | 2,6%

V absolutnim vyjadieni klesla
neuspésnost ve spolecné Casti
nejvice u  prvomaturanti
v nastavbovém studiu (minus
18 procentnich bodd,
v netechnickych oborech SOU
(minus 17 procentnich bodt)
adale v technickych oborech
SOU a zdravotnickych oborech

SOS (minus 16 procentnich
boda).

Primérna nelspéSnost
v profilové casti se
v jednotlivych oborovych

skupinach pohybuje od 0,5 %
(viceleta gymndzia) az po 4,7 %
v technickych oborech
nastavbového studia;

mezioborové rozdily zejména

ve spektru oborit odbornych Skol jsou zcela minimdlni (od 2,6 % po 4,7 %). Vyssi
neuspésSnost se tradiéné projevuje u technickych a uméleckych oborti, mensi naopak
v oborech s vyraznou pfevahou divek (socidlni a pedagogické, zdravotnické obory, obchodni

akademie).

Nejvetsi absolutni pokles neuspésnosti v profilové Casti vykazaly po podzimnim zkusebnim
obdobi technické, technologické a umélecké obory SOS (od minus 5,8 po minus

6,4 procentniho bodu) a technické obory SOU

(minus 5,3 procentniho bodu). Nejvétsi relativni
pokles byl v gymnéziich (minus 80 % ,jarni“
hodnoty) a lyceich (minus 66 %).

100% -

90% -

2.8.3 NEUSPESNOST V JEDNOTLIVYCH
MATURITNICH PREDMETECH

80% -

CESKY JAZYK A LITERATURA

70% -

NeuspéSnost prvomaturantii z ¢eStiny klesla | eo% |

z ,jarni“ hodnoty 6,5% po podzimnim
zkuSebnim obdobi na 3,7 %, a to bez vyraznych
genderovych rozdild. Ve srovnani s uplynulymi
ttemi lety vSak ,,vyrocni“ neluspéSnost 2014
vykazuje  mezirocni narist o  zhruba
1,2 procentniho bodu (tedy o zhruba polovinu
urovng roku 2013).
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BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU
v CESTINE PO PODZIMNIM ZO 2014
Vv % z poctu prihlasenych ke zkouSce z predmétu
(v % z pottu prihlasenych ke zkous Fedmétu)

CELKEM

B NEKONAJici
O USPESN{ vV PODZIMNIM ZO

CHLAPCI

DiVKY

B KONAJICi NEUSPESNE
@ USPESNI V JARNIM ZO
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CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU NEUSPESNOST PRVOMATURANTU V CESTINE

V CESTINE PO JARNIM ZO DLE POHLAVi PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVi
(v % z poétu prvomaturanti konajicich zkou$ku) (v % z poétu prvomaturanti konajicich zkousku)
14% 4% 3,8%
12,6% I CELKEM
12% A ~@-CHLAPCI |
-@-DiVKY

10%
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0% - : : 1
2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Ze stitednédobého hlediska je viditelny pomérné rychly nardst netspésnosti u divek od roku
2012, a to na dvojnasobek stavu roku 2012. Rok 2014 je tak prvnim rokem, kdy (byt velmi
mirn¢) netspésnost divek prevysila neuspeésnost chlapci.

Celkové tak zkousku z ceského jazyka a literatury nevykonalo uspésné 2,7 tis. z celkového
poctu 72,4 tis. prvomaturantli, kteti v pribéhu roku 2014 zkouSku alesponi jednou konali.
Chlapci mezi neusp&Snymi tvoii 44 %. Vedle nelspéSnych vSak je dalSich 5,3 tis.
prvomaturantii, kteti zkousku nekonali z diivodu neptipusténi k maturitni zkousce.

Z celkového poctu 77,5 tis. pfihlaSenych prvomaturanti k maturité z ¢estiny slozilo zkousku
uspésné 69,7 tis., tj. 90 %, v tom 83,3 %
v jarnim a 6,7 % v podzimnim BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU

zkuSebnim obdobi. Celkem 2,7 tis., V MATEMATICE PO PODZIMNIM ZO 2014

tj 3,5 %, se o slo¥eni zkouéky (v % z poctu pfihlasenych ke zkousce z predmétu)
pokouselo netspésné a dalSich 5,0 tis.,
tj. 6,5%, zkousku vibec nekonalo. | 9% -
Celkem 5,2 tis. uspéSnych v podzimnim
zkuSebnim obdobi tak tvofilo 7,4 %

100% -

80% -

vsech uspésnych prvomaturantll | g,
v roce 2014.

60% -
MATEMATIKA

50% -
Z celkového poctu 25,7 tis.

prvomaturantii, kteti v prubéhu roku | 40% -
2014 alesponi jednou konali maturitni
zkousku z matematiky, ji vykonalo
neuspésné 11,5 %, tj. bezmala 3,0 tis. | 5oy
,Vyrocni“ nelspéSnost z matematiky
navzdory dynamicky rostoucimu trendu | 0% -
neuspésnosti v jarnim zkusebnim obdobi

30% -

0% -

mezirocné klesla o 0,7 procentniho CELKEM CHLAPCI DIVKY

bodu, tedy o 6 %. Tento pokles byl B NEKONAJICT B KONAJICI NEUSPESNE

Zf'ejm}" J aku chlapcﬁ tak u divek DO USPESNI V PODZIMNIM ZO @ USPESNI V JARNIM ZO
, .
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Genderovy rozdil v GspéSnosti z matematiky v rozsahu 6,0—6,5 procentniho bodu ve prospéch
chlapcti dosahovany v letech 2012 a 2013 ziistal zachovan i1 v roce 2014 (6,5 procentniho

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU NEUSPESNOST PRVOMATURANTU V MATEMATICE
V MATEMATICE PO JARNIM ZO DLE POHLAVi PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVI{
(v % z poétu prvomaturanti konajicich zkousku) (v % z poétu prvomaturanti konajicich zkousku)
35% 18%
[ CELKEM 15.4% 15,8% 15.3%
—@- CHLAPCI 16% 4 30—
0% 1= " 28,6% ——— 14,0% e
—-@-DiVKY /o ——— |
14%
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25% /

.\\./
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21,1%
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s | [eall] Wasll |

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

0% -

bodu). Neuspésnost divek (15,3 %) tak byla v roce 2014 o témét 3/4 vyssi nez nelispésnost
chlapct (8,8 %).

Zkousku z matematiky v roce 2014 celkové vykonalo neuspésné 3,0 tis. prvomaturantd, podil
chlapcii mezi neuspésnymi je 45 %. Vedle neuspésnych evidujeme dalsi 2,0 tis. k matematice
piihlaSenych prvomaturanti, ktefi zkousku nekonali viibec.

Z celkového poctu 27,7 tis. piihlaSenych prvomaturanti k maturit¢ z matematiky slozilo
zkousku uspésné 22,8 tis., tj. 82 %, v tom 68 % v jarnim a 14,1 % v podzimnim zkuSebnim
obdobi.

vvvvvv

opakovali zkousku z matematiky. Podil ,,podzimnich® uspéSnych na celkovém poctu
uspesnych v roce 2014 dosahl 17,2 %, v ptipad¢ chlapct 16,1 %, v ptipad¢ divek dokonce
necelych 19 %.

Celkem 18 % ze vSech prvomaturantli pfihlaSenych ke zkousce z matematiky zkousku bud’
nekonalo (7,3 %, tj. 2,0 tis.), nebo ji konalo netspésné (10,7 %, tj. 3,0 tis.). Divky vykazuji
ve srovnani s chlapci hrubou netspésnost vyssi o 4,7 procentniho bodu, tj. o 30 %, pricemz
rozhodujici mérou se na tomto rozdilu podili neltspéSnost u zkouSky (zde je rozdil
6,2 procentniho bodu, tj. 76 %); naopak v ptipad¢ zkousku nekonajicich je podil v piipade
divek nizsi nez u chlapct (7,9 % oproti 6,4 %).
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BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU - CHLAPCU BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU - DIVEK
V JEDNOTLIVYCH PREDMETECH PO PODZIMNIM ZO 2014 V JEDNOTLIVYCH PREDMETECH PO PODZIMNIM ZO 2014
(v % z poétu pFihlasenych prvomaturanti) (v % z poétu p¥ihlasenych prvomaturanti)
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O USPESNI V PODZIMNIM 2O m@ USPESNI V JARNIM O O USPESNI V PODZIMNIM 2O m USPESNI V JARNIM zO

Ve srovnani s angli¢tinou je hruba neuspésnost prvomaturantli z matematiky v roce 2014
vyssi o plnych 70 %. V ptipadé chlapct je rozdil hrubé neuspésnosti mezi matematikou

a anglictinou mensi (16,0 % proti 10,9 %, tj. vy$si o 47 %), v ptipadé divek je naopak
vyraznéjsi (20,7 % proti 10,3 %, tj. vyssi vice nez dvojnasobné).

ANGLICTINA

Z celkového poctu 40,2 tis. prvomaturantti, kteti v prilbéhu roku 2014 alespoini jednou konali
maturitni zkousku z angliCtiny, ji vykonalo neuspésné 4,9 %, tj. necelé¢ 2 tis. ,,Vyrocni*
neuspésnost se mezironé vyrazné zvysila, a to o 2,2 procentniho bodu, tedy o bezmala 80 %.
Rok 2014 je v tomto smyslu nejméné uspésnym ve Ctytleté historii reformni maturity. K takto
vyznamnému meziroénimu rdstu neuspéSnosti doslo jak v pfipadé¢ chlapct (ze 2,1 %
na 4,0 %, tj. o 87 %), tak v ptipad¢ divek (z 3,1 % na 5,5 %, tj. o 78 %).

Genderovy rozdil v ispé$nosti z anglitiny v rozsahu 1,5 procentniho bodu ve prospéch
chlapcii je nejvysSi za uplynulé roky; nejmensiho rozdilu bylo dosazeno vroce 2012
(0,5 procentniho bodu) a od t¢ doby se kazdoro¢né zvySuje o pual procentniho bodu.

V roce 2014 byla netspésnost divek vyssi o 38 %). Z celkového poctu téch prvomaturantd,
kteti zkousku vykonali neuspésné, predstavuji chlapci necelou tretinu (32 %).
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CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU NEUSPESNOST PRVOMATURANTU V ANGLICTINE

V ANGLICTINE V JARNIM TERMINU ZO DLE POHLAVI PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVI
(v % z poétu konajicich zkousku) (v % z poétu prvomaturantii konajicich zkousku)
12% - " . 1| 6% + - -
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Cista netispé$nost v angli¢ting v roce 2014 mezi jarnim a podzimnim zkuebnim obdobim

poklesla o 6,6 procentniho bodu. Zatimco u chlapct poklesla o pouhych 2,9 bodu, v ptipadé

divek o plnych 5 procentnich bodl. V tomto smyslu neni ve srovnani s pifedchozimi lety
vyjimkou.

BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU . « . RV IN
V ANGLICTINE PO PODZIMNIM ZO 2014 Z celkového poctu 42,8 tis. ptihlaSenych

(v % z poétu pFihlaZenych ke zkousce z predmétu) prvomaturantll k maturité z anglictiny slozilo
vroce 2014 zkousku uspésné 38,3 tis.,
tj. 89,5 %, vtom 81,7% vjamnim a 8%
v podzimnim zkuSebnim obdobi. Celkova
hruba tspésnost za ob¢ zkuSebni obdobi je
tak srovnatelna se zkouskou z CeStiny. Podil
»podzimu* na souhrnné ,,vyrocni“ uspésnosti
je 9 %, shodné v ptipadé chlapct 1 v pfipadé
divek.
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Celkem 10,3 % prvomaturantii pfihlaSenych
ke zkousce =z anglictiny zkousku bud
nekonalo (6,0 %, tj. 2,6 tis.), nebo ji konalo
neuspésné (4,6 %, tj. 2,0 tis.). Divky vykazuji
ve srovnani s chlapci hrubou neuspésnost
o néco malo nizsi (o 0,6 procentniho bodu,
tj.o 6 %), pfiCemz rozhodujicim je nizsi

“E - bl podil zkousku nekonajicich divek ve srovnani
QlsEvroomNMze  mOspESnly i z0 s chlapci (7.2 % v piipadé chlaped, 5,1%

40% -

30% -

20% -

10% -

0% -

CELKEM CHLAPCI DIVKY

v piipadé divek). Naopak v neuspésnosti
téch, kteti zkousku konali, jsou na tom divky
o poznani hiife (3,7 % v ptipadé chlapcii, 5,2 % v pripad¢ divek). Selhani divek u zkousky
z anglictiny tak bylo vroce 2014 celkem 2,1krat cetnéj$i a podil téchto selhani na poctu
prihlasenych ke zkousce u divek o 40 % vétsi.
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NEMCINA
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CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
V NEMCINE DLE POHLAVI
(v % z poétu konajicich zkousku)

NEUSPESNOST PRVOMATURANTU V NEMCINE
PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVI{

(v % z poétu prvomaturanti konajicich zkousku)
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Némcina je ze vSech maturitnich pfedmétii tim nejméné uspéSnym. Z celkového poctu 4,3 tis.
prvomaturantt, kteti v prubéhu roku 2014 alespon jednou konali maturitni zkousku
z némciny, ji vykonalo neuspésné 13,1 %, tj. 563 prvomaturanti. ,,Vyro¢ni* nelispé$nost se
podobné¢ jako v angli¢ting 1 ¢estiné meziroéné vyrazné zvysila, a to o plné 3 procentni body,
tedy o 30 %. Rok 2014 je po roce 2011 druhym nejméné UspéSnym ve Ctyileté historii
reformni maturity. K nartistu o 3 procentni body doslo shodné u chlapcii i divek (u chlapct
to pfedstavovalo nartist 0 26 %, u divek o 31 % neuspé&snosti roku 2013).
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BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU
V NEMCINE PO PODZIMNIM ZO 2014
(v % z poétu pfihlasenych ke zkousce z pfedmétu)

CELKEM
E NEKONAJICi

10,7%

CHLAPCI

E KONAJICi NEUSPESNE
@ USPESNI V JARNIM O

O USPESNI V PODZIMNIM O

DiVKY

Netuspésnost chlapci byla vroce 2014
o 1,7 procentniho bodu vyssi nez u divek
(14,3 % proti 12,6 %). Genderovy rozdil se
od roku 2012 vibec nezménil. Z celkového
poctu prvomaturantli, ktefi konali zkousku
znémciny vroce 2014 neuspéSne, tvofi
chlapci 31 %, =zatimco mezi konajicimi
zkousku 28 %.

Cista neusp&$nost v néméiné vroce 2014
vykazala mezi jarnim a podzimnim
zkuSebnim obdobim pokles o vice nez
7 procentnich boda (z 20,4 % na 13,1 %).
Udivek se snizila o 7,6 a u chlapca
0 6,6 procentniho bodu. Ve srovnani s rokem
2013 je toto sniZzeni vyrazné mensi (celkovy
pokles 9,6 p. b., chlapci 10,3, divky
9,0 p.b.).

Z celkového poctu 4,8 tis. prihlasenych
prvomaturantii k maturit¢ z némciny slozilo
vroce 2014 zkousku uspésné 3,7 tis.,
tj. 77,5 %, vtom 68,2 % vjarnim a 10,3 %

v podzimnim zkuSebnim obdobi. Podil ,,podzimu‘ na souhrnné ,,vyro¢ni* Gspésnosti je 13,4
%, v ptipad¢€ chlapct 14,2 %, v ptipadé divek 13,1 %.
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Celkem 22,5 % prvomaturantti ptihlaSenych

ke zkousce znémciny zkousku bud
nekonalo (10,9 %), nebo ji  konalo
neuspésné (11,6 %). Divky  vykazuji

ve srovnani s chlapci hrubou neuspésnost
nizsi o 2,3 procentniho bodu, pficemz nizsi
podil  zkousku  nekonajicich  divek
ve srovnani s chlapci (12,5 % v ptipadé
chlapct, 10,2 % v ptipadé¢ divek) ma na
celkovy rozdil vétsi vliv nez rozdil
v neuspésnosti téch, ktefi zkousSku konali
(12,5 % v ptipadé chlapct, 11,3 % v ptipadé
divek).

2.9 ABSOLUTNI NEUSPESNOST'"
PRVOMATURANTU

Z celkového poctu 99,8 tis. prvomaturant
vroce 2011 nedosdhne po 5 letech
od ukonéeni SS studia maturity s nejvetsi
pravdépodobnosti 8,3 %, tj. 8,2 tis. zaki
tohoto maturitniho ro¢niku.
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BILANCE USPESNOSTI PRVOMATURANTU
V JEDNOTLIVYCH PREDMETECH PO PODZIMNIM ZO 2014
(v % z poétu pfihlasenych prvomaturanti)

3,5%
6,7%

CESTINA MATEMATIKA ANGLICTINA NEMCINA

E KONAJICi NEUSPESNE
mUSPESNI V JARNIM ZO

W NEKONAJICI
O USPESNI V PODZIMNIM 2O

V maturitnim ro¢niku nasledujicim klesne podil absolutné netispéSnych o 1 procentni bod,
tedy na hodnotu 7,3 %. V absolutnich poctech pijde o 6,8 tis. zaku.

V ptipadé¢ maturitniho ro¢niku 2013 se podil absolutné neuspésnych meziroéné zvysuje
o 1,3 procentniho bodu na hodnotu 8,6 %, coz v absolutnim vyjadfeni znamena cca 7,6—

7,7 tis. zaku.

ROKU UKONCENI S$ STUDIA A JEHO PROGNOZA
(v % z poctu prihlasenych k MZ v daném roce)

PODIL PRVOMATURANTU BEZ MATURITNIHO VYSVEDCENI DLE

18%

8,3%

7% +

17% 16,4%
16% Q\
15% e
15,3% 14,2%
14% ‘\ 133% f—\
13% e \
\ \ 11,7%
12% \ 5 11,2%
1% \ X O 11,0%
10% \ 9,3% |
9% \. 8,5% 8.8% 8,6% ‘
o— —O0——o 8,6%
8% 9,0% »— o 8,3% —O 8
e
-@-UKONCILIS$ 2011 | 8,0% | *——o

O 73%

« < 7,5%
—@-UKONCILI SS 2012 7,3% 7,3%

~@-UKONCILI 3 2013
5% +

—-O—UKONCILI S$ 2014
4% : i

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1018

Nejvyrazn€jsi  narGst lze  vSak
oc¢ekavat v maturitnim ro¢niku 2014.
Absolutni netspéSnost by mohla
dosahnout urovné 11 %,
coz pfedstavuje = meziroéni  nartst
0 3,4 procentniho bodu. Navzdory
prudkému poklesu poctu

prvomaturantli by pocet absolutné
neuspéSnych z maturitniho rocniku
2014 mél ve srovnani s roc¢nikem
pfedchozim vzrist o zhruba tisic

zéka, tj. na 8,6-8,8tis. To vse
za piedpokladu, ze meziro¢ni
srovnatelnost naro¢nosti  zkouSek

bude v letech 2015-2018 shodna se

15

Absolutni neuspésnosti rozumime podil prvomaturantii z daného maturitniho rocniku, kteri nikdy

neziskaji maturitni vysvédceni, na poctu prihlasenych k maturitni zkousce v roce, kdy ukoncili své stredoskolské
studium. Jinymi slovy to znamend, jaké procento zZdkii z daného maturitniho rocniku neziska prislusny stupen

vzdelani.
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srovnatelnosti zkousek v letech 2011-2014.

Z celkového poctu 360 tisic prvomaturanti v letech 2011-2014 tak ptislusSného stupné
vzdélani nedosadhne zhruba 31,2-31,5 tis., tj. 8,7 %.

POCET NEUSPESNYCH PO ROCE A PO 4 LETECH OD Na absolutni netispé$nosti se s postupujicim
UKONCENI SS STUDIA DLE ROCNIKU UKONCENI SS STUDIA v t ,1 vtv ’ v, dzlz , v v t

(v tis.), roniky 2013 a 2014 = projekce Casem ve stale vetsi mife podili netspésnos
16 1508 repetenti u opravnych zkouSek, zatimco

[y
w

podil téch, ktefi nebyli k maturitni zkousce
pfipusténi, popf. absolvovani maturitni
zkousky ,vzdali bez boje”, stagnuje
¢idokonce klesd. Vroce nasledujicim

B
w b

B R R
o = N

: po absolvovani stfedni Skoly dosahla cCista
7 neuspésnost repetentli maturitniho ro¢niku
6 2011 hodnoty méné nez 38 %, v piipade
2 roéniku  nasledujiciho to bylo 42 %
3 a vrocniku 2013 jiz ptes 47 %. Obdobna
2 . v y . w7 W o
: progrese je ziejma jak Vprlpva’de (v:hla}pcu
0 (33 %, 35 %, 40 %), tak v ptipad¢ divek
UKC;':?]I_-I SS UKOZI\(I)EIZLI SS UKO;:?:.I SS UKO;;ELLI SS (42 %, 48 %’ 54 %)
@ netispésni po roce ukonceni studia W absolutné neuspésni

Absolutni neuspésnost chlapcii a divek je

v maturitnich ro¢nicich 2011 a 2012
shodna, pocinaje rocnikem 2013 se vSak pravdépodobné za¢nou mirné rozevirat pomysiné
nlzky v neprospéch divek.
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2.10 VYSLEDKY ZKOUSEK V JARNIM ZKUSEBNIM OBDOBI

Vysledky spole¢né ¢asti maturitni zkousky, jednotlivych zkouSek a jednotlivych pfedméti
budou prezentovany dvéma zakladnimi ukazateli — klasifikaéni znamkou a dosazenym
% skorem. Sledovanou skupinou maturujicich budou vyhradné prvomaturanti, tj. maturujici,
kteti ukoncili své stfedoskolské studium v roce kondni maturitni zkousky. Logicky nejsou
do zpracovani zahrnuti prvomaturanti, jejichz maturitni zkouska sestavala pouze ze zkousek
profilové casti.

2.10.1 SOUHRNNE VYSLEDKY SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY

Primérnd klasifikace prvomaturanti v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2014 dosahla
2,45 klasifika¢niho stupné a mezirocn¢ zaznamenala mirny nardst pouze u téch, ktefi
maturovali z ciziho jazyka (+0,05 klasifika¢niho stupné). Genderovy rozdil v Grovni
klasifikace ¢inil 0,04 klasifika¢niho stupné ve prospéch chlapcii (2,42 proti 2,46).

PRUMERNA KLASIFIKACE PRVOMATURANTU CETNOST PRUMERNE KLASIFIKACE PRVOMATURANTU
ZE ZKOUSEK SC MZ DLE VOLBY PREDMETU DRUHE ZE ZKOUSEK SC MZ DLE POHLAVI - JARNI ZO
ZKOUSKY - JARNI ZO 2011-2014 (v % z poctu konajicich obé zkousky)
‘ 20%
34 ESVSICHNI CELKEM
. o =
—@-S VOLBOU CIZiHO JAZYKA 18% /.\R —@—CHLAPC
32 - —@-S VOLBOU MATEMATIKY 16% e _e-Divky |
30 3,01 2,97 2,98 14% - - —— w\
! 2,87 — o
o— | 12% 2
2,8
10% / &i
2,6 8%
- (&2 o— | | | = | L0 e 6% 1l e e
4T 2,45 | 2,44 ;:; 2,45
, 4%
e
2,2 e e
e 2%
2,61 2,68 2,62 2,64 10,6% | 13,0% | 15,8% | 16,7% | 15,3% | 11,3% | 9,5% 4,7% 3,2%
2,0 0%
2011) 2012) 2013) 2014) 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

PRUMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA

O poznani vyznamnéjsi rozdil v klasifikaci je zfejmy mezi témi, kteti zvolili jako maturitni
pfedmét matematiku, a témi, kteti dali pfednost cizimu jazyku. Primérna dosazena znamka
téchto dvou skupin prvomaturanti vykazuje rozdil vice poloviny klasifikacniho stupné
ve prospéch maturujicich z ciziho jazyka (0,53 stupné), v ptipad¢ chlapct jesté vyssi — 0,56),
v ptipad¢ divek mirné nizsi — 0,52 klasifika¢niho stupné. Primérna klasifikace maturujicich
z matematiky tak v jarnim zkuSebnim obdobi Cinila 2,98 klasifikacniho stupné, primérna
klasifikace maturujicich z cizich jazykt 2,45 klasifika¢niho stupné.

Predmétny rozdil se nevyhnul zadné z oborovych skupin a pohyboval se od 0,42 (viceleta
gymnézia) po 0,91 (hotelové a podnikatelské obory SOS) klasifika¢niho stupné. Nejmensi
rozdil vykazali chlapci ve viceletych gymnéziich (0,39 klasifikaéniho stupné), naopak
nejvyssi chlapci v hotelovych a podnikatelskych oborech SOS (1,05 klasifikaéniho stupné).
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CETNOST PRUMERNE KLASIFIKACE PRVOMATURANTU
ZE ZKOUSEK SC MZ DLE POHLAVI - JARNI ZO
(v % z poftu konajicich obé zkousky)
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(v % z pottu konajicich ob& zkousky)
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1 15 2 2,5 3 3,5 a
PROMERNA KLASIFIKAENT ZNAMKA

45 5

NejcetnéjSim hodnocenim spole¢né casti byl
primér 2,5 stupné, v pfipadé¢ maturujicich
z matematiky pak primér 3,0 a v piipadé
maturujicich z ciziho jazyka 2,0 . Na ,Cistou
jednicku®  maturovalo  celkem 10,6 %
prvomaturantt, mezi maturujicimi
z matematiky byl podil premiantd zhruba
polovi¢ni (5,6 %), mezi maturujicimi z ciziho
jazyka €inil 13,3 %.

Podil premiantd mezi prvomaturanty od roku
2012 stoupd, po mezirocnim naristu v roce
2013 o 3,4 procentniho bodu ptidali v roce 2014
dalsich 1,4 bodu. Podil prvomaturanta

vrizikovém  padsmu  mezirocné¢  vzrostl

PODIL PRVOMATURANTU S PRUMEREM 1,00
KLASIFIKACNIHO STUPNE A S VYSOKYM STUPNEM RIZIKA
NEUSPECHU U MZ (v % z poétu konajicich zkousku)
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0 0,7 procentnitho bodu, a to zejména diky

PODIL PRVOMATURANTU S PRUMEREM 1,00
KLASIFIKAENIHO STUPNE A S VYSOKYM STUPNEM RIZIKA
NEUSPECHU U M2 (v % z poitu konajicich zkousku)
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PODIL PRVOMATURANTU S PROMEREM 1,00
KLASIFIKACNIHO STUPNE A S VYSOKYM STUPNEM RIZIKA
NEUSPECHU U MZ (v % z poftu konajicich zkougku)
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[ T, KTERf MATUROVALI |
| Z CIZIHO JAZYKA |
15,1% 15,1%
13,3%
11,0% 11,4%
8,2%
2011) 2012) 2013) 2014)

témét dvoubodovému nartstu ve skupiné maturujicich z cizich jazyki pfi stagnaci podilu

ve skupiné maturujicich z matematiky.
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OBOROVY POHLED

Oborové pruméry klasifikace ve spolecné

r

PRUMERNA KLASIFIKACE PRVOMATURANTU U ZKOUSEK S€ Mz
JARNI ZKUSEBNi OBDOBI 2014
(podle predmétu druhé povinné zkousky)
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a podnikatelskych oborech SOS
bez ohledu na pohlavi;
e maturyjici z matematiky* - divky
v zemédélskych  a  technologickych
oborech SOS.

Pozice gymnazii pii porovnani souhrnnych
vysledkl spole¢né ¢asti MZ s ostatnimi obory
je vyrazné oddé€lena; od druhé nejuspésné;si

skupiny,

lycei, je dé&€li vice nez pul

klasifikaéniho stupné. Odstup gymnazii je

vyrazngjsi

zejména v piipadé¢  divek

maturujicich z matematiky, naopak nejmensi
odstup je v pfipadé¢ chlapcl maturujicich

z ciziho

jazyka (mén¢ nez polovina

¢asti maturitni zkousky se okolo republikového

priméru 2,64 stupné¢ pohybuji v intervalu
1,67 az 3,5 klasifikacniho stupné. V piipadé
maturujicich z matematiky fluktuuji
vpasmu 1,92 az 4,00 stupné, v piipadé
maturujicich zciziho jazyka vpasmu 1,5
az 3,26 stupné.

V rizikovém pasmu se svymi klasifika¢nimi
priméry pohybuji:

sy 7 . O
o maturujici z matematiky obortt SOU
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1 nastavbového studia bez ohledu
na pohlavi;
o maturujici z matematiky
.1, c s
ve zdravotnickych, socialnich
a pedagogickych a hotelovych
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klasifika¢niho stupng).

Nad republikovym pramérem klasifikace
se vedle gymnazii pohybuji jiz pouze lycea
a prvomaturanti v technickych oborech
SOS, obchodnich akademiich
a uméleckych borech SOS maturujicich
z ciziho jazyka.

Nejvétsi rozdily v pramérné klasifikaci
chlapcii a divek se az na vyjimky projevuji
v oborech s podprimérnymi a  silné
podprimérnymi vysledky. Vyjimku zde
tvori pouze obchodni akademie
a zemédélské obory SOS. Tato skuteénost
je zvelké casti dasledkem vyraznych
rozdilli mezi Grovni ucasti chlapct a divek
na maturitnim vzd€lavani, a tedy




v priméru niz§i urovné intelektovych studijnich predpokladi divek, kterda se projevuje
vyraznéji ve slabsi poloviné spektra maturitnich obora.

V gymnaziich jsou vysledky divek v priméru o 0,16, resp. 0,12 klasifikacniho stupné lepsi

nez vysledky chlapcii, v ostatnich ROZDiL PROMERNE KLASIFIKACE PRVOMATURANTU CHLAPCU A
oborovych skupinich je tomu o aftrich stupnich)

naopak. Nejméneé se 118 ceLkem -
vuméleckych a  technickych S0U - NETECHNICKE

oborech SOS a lyceich, SOS - ZDRAVOTNICKE

ve zbyvajici  ¢asti  odborného 505 - TECHNOLOGICKE

Skolstvi pak narlistaji az na uroven SOS - HUMANITN{ A PEDAG.

0,37 klasifika¢niho stupné 05 - EKONOMICKE

s - . , o |NASTAVBA - NETECHNICKE OBORY
v piipadé¢  netechnickych oborli

SOU - TECHNICKE

SOU SOS - HOTELOVE A PODNIKAT.

SOS - ZEMEDELSKE

REGIONALNI POHLED
LYCEUM

. . , o0 v . SOS - TECHNICKE
Mezikrajové praméry klasifikace

SOS - UMELECKE

prvomaturantli ze spolec¢né Casti GYMNAZIUM SLETE o1
maturitni zkousky se v jarnim GYMNAZIUM ViCELETE 016
zkuSebnim obdobi roku 2014 04 0,3 0,2 0,1 0,0 o,‘1 oiz

pohybovaly mezi 2,45 a 290
klasifika¢niho stupné, tedy v rozsahu minus 7,2 % aZz plus 10,1 % primérné republikové
hodnoty (2,64 klasifikacniho stupn€). Meziro€né¢ se rozdil mezi krajem s nejlepSim
anejhorSim  primérnym oL . Lo
hod , e snizil PRUMERNA ZNAMKA PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI
odnocenim mirne  snizi MATURITNI ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNIM OBDOBI MZ V ROCE 2014
z 0,50 na 0,45 (v Klasifikagnich stupnich 1 - 5)

klasifika¢niho stupné.

Nejlepsich  vysledki  ve
spole¢né ¢asti MZ dosahli
v roce 2014, stejné jako ve
vsech tfech piredchozich
letech prvomaturanti
v Praze, nejhorsich
vysledki pak, spomérné
velkym  odstupem  od
ostatnich kraji,
prvomaturanti v Usteckém
kraji. ~ Podobné¢  jako
v pfipadé neuspésnosti se i
krajové praméry
klasifikace zhorsuji
po ose od jihovychodu po severozapad republiky.

V absolutnim vyjadfeni doslo za uplynulé 4 roky pfi celkovém zhorSeni republikovych
vysledktt o 0,05 klasifikacniho stupné ke zlepSeni pouze ve tfech krajich: v Karlovarském
kraji (+0,15 klasifikacniho stupn¢), Moravskoslezském kraji (+0,03 stupn€¢) a v Praze
(+0,02 stupn€), naopak nejvyraznéjsi zhorSeni klasifikacnich priméri vykazaly Jihocesky
kraj (minus 0,11 stupné) a vychodoceské kraje (shodné minus 0,08 stupné).
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Z hlediska vzajemného mezikrajového srovnani nejvétsi posun vzhlru na pomyslném
zebticku primérného hodnoceni vykazal Moravskoslezsky kraj, ktery se z padsma mirného
podpriméru v roce 2011 stal vroce 2014 krajem s tfetim nejlep$im primérnym vysledkem
(vzestup o 6 pozic), a Karlovarsky kraj (vzestup ze 13. na 10. pozici). V obou piipadech
ke vzestupu doslo pfevazné mezi rokem 2013 a 2014. Nejvyraznéjsi pokles v mezikrajovém
srovnani mezi roky 2011-2014 naopak vykazal JihoCesky kraj (minus 4 pozice), k némuz

ROZDILY V PRUMERNE KLASIFIKACI PRVOMATURANTO U PORADI KRAJU - PROMERNE ZNAMKY PRVOMATURANTU
sCMZ V JARNIM ZO 2011 A 2014 VE s¢MzZ (JARNI ZO) V LETECH 2011 - 2014
(v klasifikaénich stupnich, standardizovano) (fazeno vzestupné od nejlepii po nejhorsi)
Karlovarsky P 2011 2012 2013 2014

+@-Hlavni mésto Praha
Moravskoslezsky

oo 2 +@~ insky
Hlavni mésto Praha
Geeeekd [ 1111111111 3 +@- Moravskosle zsky
Zlinsky 4 == lihomoravsky
Liberecky 5 O Kraj Vysoiina
Stiedoiesky 6 4 ~@-Jihot esky
Plzensky
| 71 +O=Kralovéhradecky
Kraj Vysoiina
: I 8 + == Olomoucky
Jihomoravsky
Olomoucky 9 4 = Pardubicky
Kralovéhradecky 10 i Karlovarsky
Pardubicky 11 4 i Libere cky
Jihotesky-0.08 12 4 - - i i Plzefisky
0.10 0.20 13 1 l—l—l/ t & A Stiedocesky
14 o = s - mgym Uste cky

vSak doslo mezi jiz mezi roky 2011 a 2012. Nejvétsi mezironi zmény v roce 2014 vykazali
v Moravskoslezském kraji (+5 pozic), Karlovarském kraji (+3 pozice), Zlinském kraji
(+2 pozice) a opaénym smérem v Kraji Vysocina (minus 3 pozice) a v Olomouckém kraji
(minus 2 pozice).

Nejmensi riziko neuspéchu u spole¢né ¢asti maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi
podstupuji prvomaturanti stabiln€ v Praze; ta byla v roce 2014 nasledovana moravskymi kraji

v poradi Zlinsky,
POCET NEUSPESNYCH A NEUSPECHEM OHROZENYCH PRVOMATURANTU VE SPOLEENE Moravskoslezsky, J lhomoravsky
€ASTI MATURITN{ ZKOUSKY V JARNIM ZKUSEBNiM OBDOBi MZ V ROCE 2014 a Krajem Vysotina. Naopak

(na 100 prvomaturanti konajicich zkousku) o L v, "
stabiln€ nejrizikovéj$im krajem
je kraj Ustecky.

Pti republikovém podilu
neuspéSnych a  netspéchem
ohrozenych prvomaturant'®

vevysi 28,7% se prumérné
krajské hodnoty pohybuji
mezi 22,2 % a 38.5 %,
tj. vintervalu  minus  22,5%
azplus 34,2% republikového
priméru. S vyjimkou  Prahy
a Olomouckého kraje 1ze hovofit
o tom, Ze riziko neuspéchu

v 7

u spole¢né ¢asti MZ stoupa

16 Tato skupina prvomaturanti zahrnuje ty, kteri v jarnim zkuSebnim obdobi dosahli ve spolecné casti

maturitni zkousky prumérné klasifikace 3,5 klasifikacniho stupné a vice, tj. ty, u nichz lze s jistotou Fici, Ze
alespon jedna ze zkousek spolecné casti MZ byla hodnocena klasifikacnim stupném 4 nebo 5.
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po ose od jihovychodu po severozapad republiky.

Ke sniZeni rizika neuspéchu u spolecné ¢asti MZ dosSlo v uplynulych 4 letech pouze
v Karlovarském (o 5,3 procentniho bodu) a v Moravskoslezském kraji (o 1,0 procentni bod),
nejvyrazngji riziko vzrostlo v JihoCeském (+5,8 p.b.), Pardubickém (+4,8 p.b.),
Kralovéhradeckém (43,9 p.b.) a Olomouckém kraji (+3,6 p.b.). Vzhledem k primérnému
republikovému zvySeni rizika o 2,1 procentntho bodu za obdobi 2011-2014
a o 1,3 procentniho bodu meziro¢né¢ Ize za relativné pozitivni oznacit vyvoj v Karlovarském,
Moravskoslezském, Usteckém a Libereckém kraji.

Ve vzajemném srovnani kraji doslo k vyraznému zlepSeni pozice Moravskoslezského kraje
(+6 pozic za obdobi 2011-2014, +5 pozic mezirocné), nejvyrazngjsi propad vykazal
JihoCesky kraj (minus 6 pozic za obdobi 2011-2014, minus 4 pozice mezirocng).
Nejvyraznéjsi mezirocni zmény jsou kromé jiz zminénych ziejmé jesté ve Zlinském kraji

ROZDILY V PODILU NEUSPESNYCH A NEUSPECHEM PORADI KRAJO DLE PODILU NEUSPESNYCH A NEUSPECHEM
OHROZENYCH PRVOMATURANTO U SEMZ V JARNIM 2O OHROZENYCH PRVOMATURANTO VE S& M2 (JARNI20)
2011 A 2014 (v procentnich bodech, standardizovino) V LETECH 2011 - 2014 (fazeno vzestupné od min po max)
- I A
I L S 1 4 =@=Hlawni mésto Praha
Moravskoslezsky [ ERtY
Ustecky S o 70-Zlinsky
Libserecky T - 1,6% T 3 ~@—Moravskoslezsky
Zlinsky o L ~@—Jihomoravsky
Hlavni mésto Praha J oz 5 ©-Kraj Vyso&ina
Plzefisky 6 - —@—Krélovéhradecky
Stiedotesky 7 =C=0lomoucky
Kraj Vysotina
8 —dr-Jihogesky
Jihomoravsky
Olomoucky 9 —ar—Pardubicky
Krélovéhradecky 0 b\ & ; T - Liberecky
Pardubicky | N A~ L= Karlovarskj
Jihogesky P P W —iPlzefisky

-6% -5% -4% -3%-2%-1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 13 -

s / & & Stiedotesky

14 i ’r tr 7y -y
(zlepSeni o 3 pozice) a v Kraji Vysocina (zhorSeni o 3 pozice).
2.10.2 VYSLEDKY ZKOUSEK Z JEDNOTLIVYCH PREDMETU

CESTINA

V jarnim zkuSebnim obdobi roku 2014 STRUKTURA PRVOMATURANTU DLE KLASIFIKAENI
Floséhli prvomaturanti u zkouéky z ¢eského , A:x?xﬁ‘;::;;‘g;’sg;fzﬁT";‘51 .
jazyka vysledku 2,51 klasifika¢niho stupné, 100% -

resp. 73,5%  (vyjddfeno  primérnym | sox -
procentnim skérem). Divky byly v priméru
uspés$néjsi nez chlapci — na pramérné
znamce o 0,17 klasifikaéniho stupné (2,60
oproti 2,43), vbodovém vyjadieni pak %
0 2,5 procentniho bodu (72,1 % oproti | so% -
74,6 %). a0%

80% -+ |5

70% -
o4

m3

|2
Meziroéné doSlo u zkousky =z CeStiny 37

k tfiprocentnimu nartstu uspésnosti, a to jak | 20% -
u chlapct, tak u divek. V bodovém vyjadieni |

¢inil meziro¢ni nartist primérného bodoveho |
zisku celkem 1,8 procentniho bodu, pficemz 2011 2012 2013 2014
u divek o 2,2 a u chlapci o 2,1 bodu.

m1
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Od roku 2012 (rok s nejnizsi urovni Gspésnosti), kdy bylo jako v jediném ze ¢ty predchozich
let aplikovéano centralni nezavislé hodnoceni pisemnych praci, se primérna znamka zlepsila
o0 0,22 klasifika¢niho stupné, u chlapct o 0,29, u divek 0,16 klasifika¢niho stupné.

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU

ZE ZKOUSKY Z CESTINY
JARNI ZKUSEBNI OBDOBI

% SKOR PRVOMATURANTU
V CESTINE DLE POHLAVI - JARNi ZO
(100 = max. dosatzitelny pocet bodi)
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Podil premiantii v ¢estin€ se za posledni dva roky zdvojnasobil a v roce 2014 jejich podil ¢inil
18,7 % (meziro¢ni narlst o 5,4 procentniho bodu). Naopak podil prvomaturantti v rizikovém
pasmu klasifikacniho stupné 4 klesl meziroén€ z 11,3 % na 8,9 %. Mirné se zvysil podil

neuspésnych (o 0,4 procentniho bodu).

PRUMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA PRVOMATURANTU

Z CESTINY V JARNIM Z0 2014
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Priméma klasifikace prvomaturanti
z CeStiny se v jednotlivych skupindch
obori pohybovala od 1,66 (viceleta
gymnazia po 3,16 (netechnické obory
SOU) Kklasifikatniho stupné, tedy
v intervalu od minus 33 % do plus
26 % republikového priméru.

Lepsi republikovy primér méli pouze
prvomaturanti v gymnaziich a lyceich,
pasmo primeéru pak obsadily umélecké
obory SOS a obchodni akademie.

Zbyvajici obory SOS se svymi
pruméry  pohybovaly od 2,73
(technické) po 2,96 (zdravotnické).
S odstupem  nejhor§i  primérnou
klasifikaci vykazaly obory SOU
aobory ndastavbového studia se

znamkou 3,08 az 3,16 klasifika¢niho
stupné.

V' gymnaziich, lyceich a prakticky
ve vSech oborech SOS dosahly divky

lepsi pramérné klasifikace nez chlapci, v oborech SOU a nastavbového studia byli lepsi

chlapci. Nejvétsi  rozdil ve

prospéch  divek

se ukazal v gymnaziich (0,26,

resp. 0,22 klasifikaéniho stupné) a vuméleckych a technickych oborech SOS (plus
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0,17 stupné). V netechnickych oborech SOU byly divky naopak o 0,16 klasifika¢niho stupné

horsi.

Mezioborové rozdily pramérného bodového zisku prvomaturantii v ceském jazyce zacinaji
u viceletych gymnazii (85,3 %) a konc¢i u netechnickych obort SOU s primérnym ziskem
64,7 %. Rozdil nejvyssiho a nejnizsiho primérného oborového zisku 20,6 procentniho bodu je
nejmensi ze vSech maturitnich pfedméti a potvrzuje, Ze mezioborova variabilita vysledka

zustala i v roce 2014 v Cestin€ nejniZsi.

Podobné jako v ptipadé znamek plati, Ze bodového zisku nad republikovy primér dosahli

PRUMERNY % SKOR PRVOMATURANTU U ZKOUSKY Z CESTINY

V JARNIM ZKUSEBNiM OBDOBI 2014 DLE POHLAVI
90 T T T T
[ICELKEM 2014

85 A —~@-CHLAPCI (2014)
0\

x —@-DiVKY (2014)
80 \i\

75

oy
o
1

70 (s ML
| O]

6 Fhee 4

60

op
¢
Sl

72,
71,9
70,1
69,7
68,8
68,7
68,2
67,3
65,5
65,2
64,8
64,7
73,5

& & & & & R AR R I I .
FESFFFEF G FEFFES S &S
CFEFSE EF L EFS S FES &
S T LT LTSS &
P F Y S S e S S
SR T TS TP P ELS
.&@ © ) ) «Q}'“& s e‘(« . )
6 ‘_,;b%o ) o &
i «‘:\Q\r‘;\v
&S
N

bezkonkurencné viceleta a 4letd gymnazia (+5 %).

MATEMATIKA

prvomaturanti pouze Vv gymnaziich
alyceich, viceméné¢ prumérnych
hodnot dosahli v uméleckych oborech
a v obchodnich akademiich. Ostatni
obory SOS se pohybuji v pasmu 67—
70 %, obory SOU a nastavbového
studia pak okolo 65 %.

Bodové vyjadieni vysledku potvrdilo
nejvetsi genderové rozdily
v gymnaziich (rozdil 4 procentnich
bodl), o 3 procentni body se
v pruméru li§il  vysledek chlapct
a divek v uméleckych a technickych
oborech SOS.

Nejvyraznéj$i ~ meziroCni  narlst
bodového zisku vykazaly
technologické a technické obory SOS
a 4letd gymnazia (plus 3,3 az 3,5 %),
v porovnani srokem 2012 pak

Primérnd znadmka dosazend prvomaturanty v matematice v jarnim zkuSebnim obdobi roku

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU
U ZKOUSKY Z MATEMATIKY
JARNI ZKUSEBNi OBDOBI

% SKOR PRVOMATURANTU
V MATEMATICE DLE POHLAVI - JARNI ZO
(100 = max. dosazitelny pocet bodti)
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2014 je 3,42 klasifikacniho stupné, prepocteno na primérny bodovy zisk z testu se jedna
051,4 %. Na rozdil od vSech ostatnich predméti vysledky v matematice vykazuji jasny
a velmi dynamicky sestupny trend, ktery v prumérmé dosazené znamce znamend meziroCni
zhorSeni o 0,19 klasifika¢niho stupné€ a v bodovém zisku pokles o 4,6 procentniho bodu (tedy
o vice nez 9 %). Od roku 2011 do roku 2014 se primérna zndmka z matematiky v jarnim
zkuSebnim obdobi zhorSila o 0,4 klasifikaéniho stupné, ztoho témét polovina zhorSeni
ptipadd praveé na rok 2014. Primérny bodovy zisk za posledni 4 roky klesl o 7,6 procentniho
bodu, plné tfi pétiny této ztraty ptipadaji praveé na rok 2014. Je tedy ziejmé, Ze trend poklesu
uspésnosti v roce 2014 jeste akceleroval. To vSe je zptisobeno pouze odlivem uspésnych zaka
zejména k anglicting, kde je vysoka pravdépodobnost zisku lepsi znamky.

Dlouhodobé vyraznéjsi pokles tuspésnosti
vykazuji chlapci nez divky, v poslednim roce
je vSak meziro¢ni snizeni u chlapct i u divek
srovnatelné. Toto je opét jen disledkem
nerovnomérného odlivu chlapci a divek
k anglictin€é. Primérna klasifikace chlapct se
za posledni 4 roky zhorSila z2,86
na soucasnych 3,34 klasifikaéniho stupné,
tj.o bezmala pil klasifikaéniho stupné.
Meziroéni pokles vroce 2014 o 0,19
klasifikacniho stupné¢ znamend, ze se rok
2014 na dlouhodobém trendu u chlapct
podili primérné, tj. tfetinou. V piipadé divek
je pokles od roku 2011 o pozndni mirné&;jsi
(z pivodnich 3,25 na soucasnych 3,53),
mezirocni  zhorSeni je vSak skokové
a pfedstavuje ptes 70 %  dlouhodobého
zhorSeni. V roce 2014 tak rozdil mezi chlapci
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a divkami ¢inil bezmala
0,2 klasifikacniho stupné¢ a od roku
2011 (bezmala 0,6 stupn€) se snizil
0 2/3.

Matematika je maturitnim predmétem
s nejveétsi diverzitou mezioborovych
prumérnych vysledkt, at’ jiz jsou
vyjadieny  klasifikacni  znamkou,
nebo prumérnym procentnim skérem.
V jarnim zkuSebnim obdobi roku
2014 se oborové praméry
klasifikacnich znamek z matematiky
pohybovaly v intervalu od 2,17
(viceletd  gymnézia) do 4,64
(netechnické obory SOU)
klasifikaéniho stupné, tj. v pasmu
odminus 64 % do plus 36%
republikového priméru (3,42
klasifika¢niho stupné). Mira diverzity
byla vpfipadé¢ chlapcd 1 divek




prakticky  shodna s celkovou,  pouze  interval v pfipadé chlapci  ¢inil
2,10 az 4,51 klasifika¢niho stupné a v ptipadé divek 2,25 az 4,69 klasifikacniho stupné.

O vyrazném podilu premiantii z matematiky lze hovofit pouze v pfipad¢ gymnazii (31 %,
resp. 15 %), v jednotkach procent pak jesté v ptipadé lycei (6 %) a technickych obortt SOS
(4 %).

Podil netspésnych, ¢i neuspeéchem ohrozenych se vSak velmi razantné zvysuje od viceletych
gymndzii (10,8 %) aZ po netechnické obory SOU, kde piedstavuje plnych 93 % vSech
prvomaturantt, ktefi zkousku z matematiky konali. S vyjimkou gymnazii a lycei je podil této
skupiny maturujicich vice neZ poloviéni ve viech oborech SOS, SOU i nastavbového studia,
nejnizsi v technickych oborech SOS (50 %) a obchodnich akademiich (66 %).

PODIL NEUSPESNYCH A NEUSPECHEM OHROZENYCH Nejveétsi narist za uplynulé 4 roky
PRVOMATURANTU U ZKOUSKY Z MATEMATIKY 4 4 NN
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Naopak pod mezni hranici uspéSnosti testu z matematiky (33 %) se nachdzi primérny
dosazeny vysledek prvomaturantii v socidlnich a pedagogickych a zdravotnickych oborech

30%

PODIL VOLBY MATEMATIKY (V % Z POCTU PRIHLASENYCH)

10%

o
® ; il OBCHODNI AKADEMIE
o0
- o
S05 HOTELOVE A
S:Qmmh PODNIKATELSKE
- ene
505 UMELECKE
25 30 35 a0 a5 50 55 60 65 70 75 80

SOU NETECHNICKE @

PODIL VOLBY MATEMATIKY A PROMERNY % SKOR PRVOMATURANTD V TESTU Z
MATEMATIKY VE SKUPINACH OBOR( - V¥VO) 2011-2014 V JARNIM 20

S

w.;i/ e

NASTAVBY NETECHNI
o \
j GYMNAZIUM VICELETE

ﬁ\?

/ SDSZENGDGME

=]
=
=
<
=
=
<
=
o
-
S
=
b4

PROMERNY DOSAZENT PROCENTNI SKOR V MATEMATICE (100 = DOSAITELNY POCET BOD{ V TESTU)

SOS, netechnickych
oborech nastavbového
studia a SOU.

Také primémé bodoveé
zisky podobn¢  jako

klasifika¢ni znamky
potvrzuji, ze ve vSech
oborovych skupinach

bez vyjimky je uspéSnost
chlapcli v matematice vyssi
nez divek (v priméru
0 4,1 procentniho  bodu).
Vibec nejnizsi genderovy
rozdil vykézaly hotelové
a podnikatelské obory SOS
(1,1 procentniho bodu),
nasledované viceletymi
gymnazii, obchodnimi
akademiemi a technickymi
obory SOS (od 2 do 3
procentnich bodit). Naopak
nejvy$si  rozdil  mezi
chlapci a divkami je zfejmy
v lyceich (téméf

11 procentnich bodii) a v technologickych oborech SOS (pies 9 procentnich bodi).

Skutecnost, ze vyvoj Usp&Snosti prvomaturantli v matematice neni rozhodujicim zplsobem
ovliviiovan soubéznym poklesem zdjmu o matematiku jako maturitni predmét, dokladuje
grafické vyjadieni vztahu vyvoje téchto dvou proménnych v uplynulych 4 letech
v jednotlivych skupinach obort.

ANGLICTINA

Primérnéd znamka dosazend prvomaturanty v angli¢tiné v jarnim zkusebnim obdobi roku 2014

2,6

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU
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je 2,34 klasifika¢niho stupné, pirepocteno na prumérny bodovy zisk z testu se jedna o 76,3 %.
Primérnd zndmka chlapci (2,19 klasifikaéniho stupné) je o necelou ¢tvrtinu klasifikaéniho
stupné lepsi nez hodnoceni divek (2,43 klasifika¢niho stupné).

Vysledky prvomaturantii v angli¢tiné vykazovaly az do roku 2013 jednoznacné rostouci trend,
vroce 2014 vSak dochazi mezironé k jejich vyraznému zhorSeni. Proti roku 2013 se
primérnd znamka z anglictiny snizuje o ctvrt klasifikaéniho stupné, a to jak u chlapct, tak
udivek. V bodovém vyjadieni to znamena meziro¢ni pokles bodového zisku v rozsahu
3,2 procentnich bodi, tedy zhruba o 4 %. Genderovy rozdil vice nez 3 procentnich boda

zustava zachovan.

Meziro¢ni zhorseni vysledkl z angliCtiny je
vetsi nez v pripadé matematiky; angliCtina
je tak maturitnim pfedmétem s nejvétSim
mezirocnim zhorSenim vysledklti zkousky
v jarnim zkusebnim obdobi.
Ze sttednédobého  hlediska ~ mezirocni
zhorSeni vysledkd vroce 2014 vice nez
kompenzuje zlepSeni vysledkii mezi roky
2012 a 2013 a rok 2014 je tak zpohledu
anglictiny po roce 2011 druhym nejméné
uspéSnym rokem ve Ctytleté historii
reformované maturitni zkousky.

Podil premiantt z angli¢tiny klesl meziro¢né
o 7 procentnich bodt (ze 37,5 % na 30,5 %).
Soucasné s tim se zvysil podil netspésnych
0 3 procentni body a podil prvomaturantt
v rizikovém pasmu Ctvrtého klasifikaéniho
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stupné o 2,3 procentniho bodu.

Souhrnny podil neuspésnych
a neuspéchem ohroZenych
prvomaturantli  z matematiky tak

doséahl urovné 15 % a je ve Ctyfletém
srovnani nejvyssi. Meziroén¢ jde
0 nartst o tém¢et polovinu.

V jarnim zkuSebnim obdobi roku
2014 se oborové praméry
klasifikacnich zndmek z anglictiny
pohybovaly v intervalu od 1,34
(viceletd  gymnazia) do 3,53
(netechnické obory nastavbového
studia) klasifika¢niho stupné¢,
tj. vpasmu od minus 43 % do plus
51 % republikového praméru
(2,34 klasifika¢niho stupng). Mira
mezioborové  diverzity prumérné
klasifikace byla v ptipadé chlapct
onéco niz$i nez u divek. Oborové
pruméry se u chlapci pohybovaly



od 1,30 po 3,21 klasifika¢niho stupné (od minus 40 % do plus 47 % praméru CR), u divek
pak od 1,35 do 3,81 (od minus 44 % do plus 57 % republikového priméru). Vyssi diverzita
mezioborovych priméri je zpilisobena vyrazné slabymi vysledky divek v netechnickych
oborech SOU a nastavbového studia.

Pozice gymndazii v mezioborovém srovnani vysledk zkousky z ciziho jazyka, anglictinu

nevyjimaje, je zatizena

PRUMERNY % SKOR PRVOMATURANTU U ZKOUSKY Z ANGLIETINY skutecnosti, ze zkouska

V JARNIM ZKUSEBNIM OBDOBI 2014 DLE POHLAVI v piipadé gymnazii neovétuje

® EICELKEM 2014 stitem  stanovenou  vystupni

%0 -e-CHLAPCI2014) | (roven absolventil

8 \ e-ovkv@ol) | gymnazidlniho vzdé&lavani,

80 | | %:\.\ - nybrz Grove, jejiz dosazeni lze

7 —""~~7\\0——L§\ o ocekavat spiSe po absolvovani

7 "T--i~—¥/:\ o f prvniho ¢ prvnich  dvou

o **_::\&_/\./ ro¢nikil stiedoskolského studia.

=] _/ Primérna klasifikace

0 N prvomaturanti v gymndaziich

> u zkousky z angli¢tiny

50 (1,34, resp. 1,65 klasifika¢niho

a4 [ 222|35A4|78,7 |78,5175,5| 728 | 72,7 | 71,7 | 95,5 | 088 7.1 | 85,5 | 54,7 | 53,9 | 80,9 | 62 stupng) tak spiSe vypovida

S é@\’ o ‘3*0\1 oga'° &\;0”0 AN &‘?\,g\‘& ‘{g&&\\o“ nevyhpvujlclho modelu
& M R Rl & a&%g,'” & & maturitni zkousky nez
¢ P ° 53,“\ ’4\@*} & o vysledcich ovéfeni vysledki
< ¥ Skolni vyuky v gymnaziich.

O tom ostatné sveédci

1 skute¢nost, ze podil premiantt
mezi prvomaturanty ve viceletych, resp. 4letych gymnaziich ¢inil 73 %, resp. 52 % a podil
prvomaturantti s hodnocenim klasifikacnim stupném ,,1“ a ,,2° ¢inil 95 %, resp. 87 %.

vvvvvv

klasifikace zaci technickych obort SOS a lycei (2,12, resp. 2,14 klasifika¢niho stupn¢), na
uroven republikového priméru pak dosahli prvomaturanti v obchodnich akademiich. Mirné
podprimérny vysledek vykazala trojice oborovych skupin — umélecké, hotelové
a podnikatelské a dale technologické obory SOS (2,58-2,66 klasifikaéniho stupné).
S primérnou  klasifikaci hor§i nez 3,00 pak skonCili prvomaturanti v zemédélskych
a zdravotnickych oborech SOS, netechnickych oborech SOU a v nastavbovém studiu.

Vysledky chlapcti byly ve vSech skupindch oborG lepsi nez vysledky divek; zatimco
v gymnaziich jsou genderové rozdily minimélni, v lyceich a oborech SOS (véetné
technickych obortt SOU) se genderovy rozdil pohybuje mezi 0,25-0,35 klasifika¢niho stupné
a v netechnickych oborech SOU a nastavbového studia na Grovni 0,6—0,7 stupné.

Podil neuspésnych nebo netispéchem ohrozenych prvomaturantt v anglictiné byl v roce 2014
necelych 16 %, ve vysledkové nejslabsich oborech nastavbového studia a netechnickych
oborech SOU se jejich podil pohyboval od 36 % do 48 %.
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V bodovém vyjadieni se oborové praméry
bodovych ziskli pohybovaly od 90 % (viceleta
gymnazia) do 61 % (netechnické obory
nastavbového studia). V pfipad€ chlapct
predstavoval nejnizs$i primér hodnotu 65 %,
v pfipadé¢  divek 57 %.  Nejvyrazngjsi
genderové rozdily vykazaly, podobné¢ jako
v piipad¢ klasifikacnich zndmek, netechnické
obory SOU a néastavbového studia (necelych
8 procentnich  bodll), naopak v piipade
gymnazii byly rozdily zcela zanedbatelné.

K mezirocnimu poklesu vysledkd  doslo
ve vSech skupinach obord bez vyjimky.
Nejnizsi vykédzala gymnazia (do 2 procentnich
bodi) a technologické a technické obory SOS

(méné nez 3 procentni body).
K nejvyraznéjSimu  mezironimu  propadu
doslo v technickych oborech SOU

(ptes 6 p. b.), v nastavbovém studiu (mirn¢ nad 5 p.b.) a zemédé€lskych oborech (mirné

pod 5 p. b.).

NEMCINA

Priimérnd znamka dosazena prvomaturanty v némc¢iné v jarnim zkusebnim obdobi roku 2014
je 3,16 klasifika¢niho stupné, pifepocteno na prumérny bodovy zisk z testu se jednd o 65,1 %.
Primérnd zndmka chlapcii je 3,14 a divek 3,17 klasifika¢niho stupné. Genderové rozdily jsou
nejen v roce 2014, ale i ve vSech pfedchozich zcela zanedbatelné.
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Vyvoj vysledkli prvomaturantii z némciny byl v roce 2012 poznamenan skokovym zlepsenim
vysledkii (zhruba v rozsahu Cctvrtiny klasifikacniho stupné), a to navzdory zavedeni
centralniho nezavislého hodnoceni pisemnych praci. Pravdépodobnym diivodem byla prvni
zkuSenost zakli s novou podobou maturitni zkousky znémciny a nasledny odliv zajmu
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zejména slabych potencidlnich

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA A PRUMERNY DOSAZENY

N rvec .
,,ner’ncmal.wrl , k matema‘flce: % SKOR PRVOMATURANTU Z NEMCINY V JARNIM Z0 2014
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disponovani zaci gymndzii, na druhé
stran¢ nejméné disponovani zaci odbornych skol).

OSTATNI CIZI JAZYKY

Primérna klasifikace prvomaturant Cinila v jarnim zkuSebnim obdobi v rustiné
2,42 klasifikacniho stupné, ve francouzstiné 1,69 a ve Spanélsting 1,82 klasifikacniho stupné.
V ptipad¢ rustiny byly vysledky divek mirné lepsi (2,49 oproti 2,40 klasifika¢niho stupné),
v ptipad¢ francouzstiny a SpanélStiny dosahli lepSich vysledk chlapci (1,47 oproti 1,73
klasifika¢niho stupné, resp. 1,74 oproti 1,85 klasifika¢niho stupné).

Prepocteno na primérny bodovy zisk dosahli prvomaturanti v rustiné 74,9 %, z toho chlapci
74,3 % a divky 75,1 %. V ptipadé francouzstiny, resp. Spanélstiny Cinil primérny procentni
skor 85,0 % (chlapci 87,9 %, divky 84,5 %), resp. 82,5 % (chlapci 82,9 %, divky 82,4 %).

Podil premiantd v rustiné dosdhl vroce 2014 celkem 20,7 %, ve francouzsting,
resp. Spanélstiné 51,5 %, resp. 43,0 %. Podil netspéSnych, nebo neuspéchem ohroZenych
tvotil 1/8 prvomaturantii z rustiny, ve francouzsting, resp. Spanélstiné se pohyboval od 4 %
do 6 %.

Celkové v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2014 konalo maturitni zkouSku z rustiny 1,4 tis.
prvomaturantl (chlapci tvoftili 1/4), pocet prvomaturantl z francouzstiny, resp. Spanélstiny byl
196, resp. 186, pticemz chlapci z toho tvofili 16 %, resp. 26 %.

2.10.3 VZAJEMNA SOUVISLOST VYSLEDKU Z CESTINY A VYSLEDKU DRUHE
ZKOUSKY

Vzijemna zéavislost mezi vysledkem prvomaturanta z ¢eStiny a z matematiky je velmi silna.
M¢éteno na dosazeném procentnim skoru koreluje vysledek ceStiny a matematiky v jarnim
zkuSebnim obdobi roku 2014, resp. 2013 na urovni 0,62, resp. 0,58, vzdjemna korelace
vysledku Cestiny a angliCtiny dosahla ve stejnych rocich hodnoty 0,64, resp. 0,63.
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STRUKTURA PRVOMATURANTU DLE KLASIFIKACN{ PRUMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA PRVOMATURANTU
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JARNI ZKUSEBNi OBDOBI 2014 JARNI ZKUSEBNi OBDOBI 2011-2014 (standardizovano)
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V ptipad€ prvomaturantd, kteti zvolili jako maturitni pfedmét matematiku, pro jarni zkuSebni
obdobi roku 2014 plati, ze:

e pies 30 % z premiantl v ¢estin€ bylo zaroven premianty v matematice;

e vice nez 62 % neuspeSnych v Cestiné bylo zaroven neuspéSnych v matematice;

e 87 % z neuspeSnych v cesting - - —
bvlo  nedsp&invch nebo PODIL PRVOMATURANTU DLE KLASIFIKACNI ZNAMKY
y, . pesnych, L Z MATEMATIKY A Z CESTINY
neuspéchem ohrozenych JARNI ZKUSEBNi OBDOBI 2014
v matematice; z 70%
e podil netispéinych | & 6;%
a neuspéchem ohroZenych | E 60% v
v matematice ¢inil v pfipadé | 2 -e-1
,dvojkaii* v Gesting€ 39 %, E 50%
v piipadé¢  trojkata“ 67 % | 2
Fipads &tvikara 85 % N -e-2
a v pripad¢ ,,Ctyrkait 0; ks 40%
) vevr w7 2 34,4%
e nejcetnéjSim pfipadem | g .
. o >
klasifikace byl piipad, kdy | -3 . 306x e o \(\
prvomaturant ziskal | 3 et \
z matematiky o stupein horSi | 2 > 19.8%
. vy « v p 8 —o-4 20% 28,1%
znamku nez z Cestiny; 3 \\
e rozdil mezi primérnou | * / N
, « 10% d 0
znamkou z CeStiny -o-5 \\ \.\
a z matematiky se se zhorSujici / S —— ‘
se znamkou z matematiky 0% ) ) s . ‘5
zvetsyje. KLASIFIKACNI ZNAMKA Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

Az na vyjimky plati, Ze u shodné
hodnocenych prvomaturantli v matematice se primérnd zndmka z CeStiny od roku 2011
zlepsila.
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STRUKTURA PRVOMATURANTU DLE KLASIFIKACNI
ZNAMKY Z ANGLICTINY A Z CESTINY
JARNI ZKUSEBNi OBDOBI 2014
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V pfipad€é prvomaturantli, ktefi zvolili za maturitni pfedmét anglictinu, pro jarni zkuSebni

obdobi roku 2014 plati, zZe:

e pies 72 % z premiantl v ¢estin€ bylo zaroven premianty v anglicting;
e necelych 38 % neuspésnych v ¢estiné bylo zaroven neuspésnych v anglicting;
e 53% z nelspéSnych v cestiné bylo neuspéSnych, nebo nelspéchem ohrozenych

v angli¢ting;

[ ]
v ¢estiné”  jen 6%, v ptipadé
Htrojkafi“  21% a v pfipadé

,Cctytkatt 47 %;

e nejcetnéjSim piipadem klasifikace
byl pfipad, kdy prvomaturant
ziskal z anglictiny stejnou znamku
jako z Cestiny.

Az na vyjimky plati, Ze se u shodné
hodnocenych v anglictiné primérna
znamka z CeStiny za obdobi od roku
2011 mirn¢ zhorsila. V roce 2014 vsak
dochézi zejména u nejlépe
hodnocenych v anglictiné k obratu.
Celkové vSak tato situace potvrzuje
hypotézu o tom, Ze vyraznou zménou
poméru volby mezi matematikou
a anglictinou se pramérné dispozice
maturujicich z matematiky v Case
mirné zvysuji.

Ve smyslu téchto a dalSich wvyse

podil neuspésnych a netspéchem ohrozenych v angli¢tiné ¢inil v pripadé ,,dvojkait

PODIL DLE KLASIFIKACNICH ZNAMEK Z ANGLICTINY
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KLASIFIKACNi ZNAMKA Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY

uvedenych zavéra existuje pomeérné vyznamny predpoklad, ze by se vysledky maturitni
zkousky z matematiky nemély v ¢ase zhorSovat. Presto se zhorSuji.
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2.11 VYSLEDKY ZKOUSEK PO PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI

2.11.1 SOUHRNNE VYSLEDKY SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY

Primérnéd klasifikace prvomaturanti ze zkousek
po podzimnim zkuSebnim obdobi dosdhla hodnoty 2,59 klasifikacniho stupné, v ptipadé
chlapct 2,64 a v piipad¢ divek 2,55 stupné. Ani absolutni Grovni klasifikace, ani rozdilem
mezi chlapci a divkami se nelisi od hodnoceni v roce 2013, genderovy rozdil v rozsahu

spole¢né cCasti

maturitni

zhruba jedné desetiny klasifika¢niho stupné ve prospéch divek zlstal zachovan.

zkousky

PROMER KLASIFIKACE PRVOMATURANTU ZE ZKOUSEK
SPOLECNE CASTI MZ PO PODZIMNIM Z0 2011-2014

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU
V JEDNOTLIVYCH MATURITNICH PREDMETECH

PO PODZIMNIM ZO 2011-2014
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Meziro¢ni zlepSeni primérné klasifikace v ¢estiné (o 0,11 klasifikaéniho stupné) tak bylo
zcela a beze zbytku kompenzovano meziro¢nim zhorSenim klasifikace ve vSech predmétech
druhé povinné zkousky — v ptipad¢ matematiky o 0,13, v pfipad¢ anglictiny o 0,24 a v piipade
némciny o 0,09 klasifika¢niho stupné, a to jak u vSech prvomaturanti, tak v piipadé chlapca

i divek. V tomto smyslu jde o pomérné unikétni nahodu.

Proti jarnimu zkuSebnimu obdobi se
pramérnd klasifikace prvomaturant
ve spolecné ¢asti  zlepSila o 0,04
klasifikaéniho stupné; v jednotlivych
skupinach oborl se zlepSeni pohybuje
od 0,01 do 0,13 klasifikacniho stupné,
logicky  vyrazn€j$i  snizeni  je
ve skupinach obortil s vysokou
neuspeéSnosti v jarnim  zkuSebnim
obdobi. Z tohoto pohledu nejvyraznéjsi
relativni posun klasifikace vykazaly
zdravotnické obory SOS.

Oborové priméry klasifikace
prvomaturant ze spolecné Casti se
pohybuji  vintervalu od 1,66,
resp. 1,97 stupné (gymnézia) po 3,29,
resp. 3,38 (obory SOU).
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S vyjimkou gymnazii, lycei a uméleckych obort SOS je praimérma klasifikace chlapct lepsi
nez divek, ve viceletych gymnaziich jsou divky hodnoceny 1épe o 0,16 a ve 4letych
gymnaziich o 0,12 klasifikaéniho stupné. V ptipadé lycei a uméleckych obortt SOS jsou
genderové rozdily hodnoceni prakticky nulové.

PODLE VOLBY PREDMETU DRUHE ZKOUSKY
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kteti dali pfednost anglictin€. V priméru Cinil
vroce 2014 tento rozdil 0,54 Kklasifika¢niho
stupné, coz je meziro¢né sniZeni o necelou
desetinu stupné. V ptipadé chlapct i1 divek je
tento rozdil viceméné stejny a rovnéz mezirocni
pokles je srovnatelny.

Podil  neuspésnych, nebo neuspéchem
ohrozenych prvomaturanti dosahl po podzimnim
zkusebnim obdobi v priméru 26 %; v pfipadé
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chlapcti byl zhruba o 1 procentni bod vétsi, v pripadé divek naopak mensi.

2.11.2 VYSLEDKY ZKOUSEK Z JEDNOTLIVYCH PREDMETU

CESTINA

Rok 2014 zakonc¢ili prvomaturanti v ceStin¢ se zhruba stejnou klasifikacni znamkou, jako
tomu bylo po jarnim zkusebnim obdobi, a to na trovni 2,5 klasifikacniho stupné. Chlapci byli
o jednu desetinu stupn¢ horsi, divky naopak o 0,08 stupné lepsi. Genderovy rozdil vysledkl se

meziro¢né prakticky nezménil.

Ve ctyfleté historii reformni maturity je rozdil mezi ,,podzimnimi® a ,jarnimi* vysledky

nejnizsi (0,01 klasifika¢niho stupné) a rok 2014 tak pokracuje v trendu zahajeném v roce

2012, kdy byl tento rozdil 12nésobny.

Meziro¢ni zlepSeni konec¢nych vysledkd maturitni zkousky vroce 2014 ma hodnotu

0,11 klasifika¢niho stupné. Zhruba stejné¢ho zlepSeni doséahli chlapci i divky.
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MATEMATIKA

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA PRVOMATURANTU
PO PODZIMNIM ZO 2011-2014 DLE POHLAVi PO JARNIM A PODZIMNIM ZO 2011-2014
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V matematice doSlo meziro¢né ke zhorSeni konecnych ,,vyrocnich* vysledkli prvomaturantt,
a to o 0,13 klasifika¢niho stupné (ze 3,15 na 3,28). I zde plati, Ze zména je zcela srovnatelna
jak v pfipadé¢ chlapci, tak divek. V obou letech ¢inil genderovy rozdil vysledkl
0,16 klasifikacniho stupné; chlapci vroce 2014 zhorsili svoji primérnou znamku z 3,09
na 3,21 stupné, divky pak ze 3,24 na 3,37 klasifikacniho stupné.

Podzimni zkouska se jevi zejména ve srovnani s jarni zkouskou pro ty, kdo opakuji zkousku,
a pro prvomaturanty v ,,odlozeném® fadném terminu rok od roku méné naro¢na. V tomto
smyslu jde o jediny maturitni predmét, ktery vykazuje jiz druhym rokem vyrazny ptirtstek
uspésnosti, a tento piiriistek se meziro¢né zvétsuje. Zatimco v letech 2011 a 2012 podzimni
termin pfinesl proti jarnimu vysledku zlepSeni o pouhé 2, resp. 3 setiny klasifikacniho stupné,
vroce 2013 to bylo jiz 0,08 stupné a vroce 2014 celkem 0,14 klasifikacniho stupné.
Ve srovnani s ¢estinou jde tedy o zcela opacny trend. Ukazuje se, Ze po netispéchu v jarnim
zkuSebnim obdobi je moZné vhodnou piipravou dosdhnout béhem prazdninového obdobi
alespont minimalni hranice uspésnosti
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Vysledky prvomaturantti v anglictiné vykazaly vroce 2014 po tfech letech postupného
zlepSovani skokové zhorSeni, a to o téméf Cctvrtinu klasifikaéniho stupné (z 2,06
na 2,3 klasifikaéniho stupn¢€). To se tyka jak chlapci, tak divek, pficemz genderovy rozdil
0,21 klasifika¢niho stupné ve prospé&ch chlapcti zlistal mezirocné zachovan (v roce 2013 1,93
oproti 2,14, v roce 2014 pak 2,17 oproti 2,38 klasifika¢niho stupn¢).

Na této skuteCnosti nezménil nic ani podzimni zkuSebni termin, primérna klasifika¢ni
znamka se pouze nepatrné snizila o 0,04 stupné. Pfinos ,,podzimu® k vyro¢nimu vysledku
zUstava po celé 4 roky shodny (0,03—-0,05 klasifika¢niho stupn¢).

NEMCINA

Prvomaturanti maturujici z némeckého jazyka zakoncuji rok 2014 s primérnou znamkou
3,1 klasifikacniho stupné. Ve srovnani sjarnim vysledkem jde o zhorSeni o 0,06 stupné,
v roce pfedchozim obdobné o 0,09 stupné. Mezirocné doslo k mirnému zhorSeni o necelou
desetinu klasifika¢niho stupné, a to zejména u ,,podzimnich* opravnych zkousek ¢i zkousek
konanych v ,,odlozeném* fadném terminu.

Genderovy rozdil v uspéSnosti v némciné prakticky neexistuje, i kdyz celkové mirné
meziro¢ni zhorSeni vysledkl I1ze z rozhodujici ¢asti pfipsat na konto divek.
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PREDMETOVE VYSLEDKY V OBOROVEM POHLEDU

Pro uplnost prezentujeme vysledky prvomaturantd v jednotlivych predmétech po podzimnim
zkuSebnim obdobi v oborovém c¢lenéni, a to na primérné klasifikaci prvomaturant
(klasifikacni stupenl) a podilem prvomaturantt, kteti v dané skupiné obort bud’ u zkousky
neuspéli, nebo byli rizikem neuspéchu ohrozeni.
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Grafy potvrzuji vse
popsané,  pocinaje  oborovou
diverzitou ptes vzajemné
postaveni jednotlivych pfedméth
i porovnani uspésnosti,
popf. netispéSnosti  maturujicich
az po jemnégjSi nuance pozic
jednotlivych maturitnich
predméth vztahu
k intelektovym ptedpokladiim
maturantl i kurikularnim
ptedpokladiim pfisluSnych obort.
Do ,vyro¢nich®“ ,oborovych*
vysledkt se pak pfirozené promita
i vjednotlivych  pfedmétech
odlisna relativni uroven
uspésnosti ,,podzimnich™ zkousek
ve vztahu ke zkouskam konanym
v jarnim zkuSebnim obdobi.

iz vyge

\%

Grafy nepiimo ilustruji
mj. i dusledky diametralniho
rozdilu v naro¢nosti  zkousky

z matematiky a anglictiny.

Jednotlivé skupiny obord jsou
v grafech fazeny podle souhrnné
uspésnosti ve spolecné casti MZ.
U skupin obort s velmi nizkym

podilem  volby = matematiky
kontrastuje relativné dobré
postaveni v mezioborovém

srovnani s vysokou mirou rizika
neuspeésnosti predevsim
v matematice (zejména umélecké
a zdravotnické obory).

Je zde zietelny 1 specificky
fenomén technickych oborti SOS,
jejichz absolventi, a¢ jednoznacné

cilové orientovani na matematiku, ve stale vét$si mife voli a GspéSné absolvuji maturitu

z ciziho jazyka.
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2.12 SRHNUTI A ZAVERY

Rok 2014 byl ve ¢tytleté historii reformované maturitni zkousky prvnim, kdy zéci stfednich
Skol maturovali za stejnych podminek a ve stejném modelu maturity jako ptfed rokem. Oba
dva predchozi roky byly poznamenany zisadnimi zménami modelu, které se pfirozené
promitly do meziro¢ni srovnatelnosti vysledkl i podminek konani zkousky.

2.12.1 UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI

K maturitni zkouSce vSak v roce 2014 dorazil v€kovy ro¢nik stojici zhruba uprostied prudce
klesajici demografické viny, tj. v jeji nejstrmé&jsi fazi. S tim také souvisi historicky nejvétsi
mezirocni pokles poctu prvomaturanti. Byl o to vétsi, protoze soucasné s demografickym
poklesem doslo vroc¢niku 2014 k pomémé silnému mezironimu poklesu ucasti
na maturitnim vzd&lavani, a to o 2,3 maturanta na 100 19-20letych.!” Rok 2014 je viak pouze

vybocenim zmirné¢ ristového - ) PR
, L e UCAST 19/20 LETYCH NA MATURITNIM VZDELAVANI A POCET
trendu, ktery se vratli jiZ vroce MATURUJICICH V LETECH 2009-2015 A PROGNGZA DO ROKU 2018
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. , —e— MATURUIJICICH NA 100 OBYVATEL 19/20LETYCH —@—MATURANTU NA 100 CHLAPCU 19/20LETYCH
Vroce 2014 se tak k maturitni = o waruranrecnaso0oivex 1o/zotericn

zkouSce  vjarnim  zkuSebnim
obdobi prihlasilo pouhych 78,7 tis. prvomaturantti, dalSich 2,7 tis. pfihlasenych k fadnému
terminu byli maturujici, ktefi své studium ukoncili pfed rokem 2014. Vedle nich bylo v jarnim
zkusebnim obdobi piihlaSeno k maturitni zkouSce dalSich 8,4 tis. téch, kdo zkousku
opakovali. Podil prvomaturantl na celkovém poctu ptihlaSenych k maturitni zkousce 2014 tak
¢inil 87,7 %, coz je nejmensi podil za uplynulé 4 roky.

Ve struktufe pfihlaSenych prvomaturantl lze od roku 2011 pozorovat nasledujici vyvojové

trendy:

e setrvale klesa podil prvomaturantti z neprezen¢nich forem studia;

e setrvale klesd rovnéz podil prvomaturanti z ndstavbového studia, a to jak v denni, tak
v neprezencnich formach studia;

17 Vetsinu mezirocniho poklesu maturitniho roc¢niku 2014 tvorili chlapci, kteri dali v roce 2010 pri volbé
stredni Skoly ve vetsi mire prednost nematuritnim oborum, zirejmé mj. z obav vyvolanych blizicim se zahdjenim
reformy maturitni zkousky a jeji medializaci.
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e ve skupiné Ctyf- a viceletych maturitnich obort (tedy bez nastavbového studia) se zvySuje
podil prvomaturanti z gymnazii, naopak klesd podil prvomaturanti zobort SOU
a z lycei; podil prvomaturantii z oborti SOS viceméné stagnuje;

e mirné nartistd podil divek.

., v . , PODIL TYPU S STUDIA NA POCTU PRIHLASEK
K maturitni zkousSce v podzimnim PRVOMATURANTU V DENN{ FORME STUDIA
zkuSebnim obdobi bylo vroce 2014 100K ey ey T 60%
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o, Lo 2 o —— ———e o
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terminu.
2.12.3 VOLBA PREDMETOVEHO PORTFOLIA

Dominantnim trendem je velmi prudky pokles zajmu o matematiku zahajeny v roce 2012
na urovni 44 % a koncici vroce 2014 na urovni 36 % a stim souvisejici nariist zajmu
o angli¢tinu (ze 47 % na 55 % v roce 2014). Vedle toho klesa podil volby néméiny (z 10 %
v roce 2011 na 6 % v roce 2014).

Odliv zajmu o matematiku smérem k angli¢tin€ je jednoznac¢né diisledkem snazSiho ziskani
dobré znamky u maturity, podobné pokles

z4jmu o némcinu souvisi s niz$i narocnosti PODIL VOLBY PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
1- krh . k d rd srro . SPOLECNE CASTI MZ V LETECH 2011-2015 - VSICHNI
ang 1CKEho JaZy a na o pOVI a.]ICl urovii (100 % = pfihlaseni prvomaturanti)
B1, déle pak s obecnym trendem posilovani 7% -
zice angliCtiny jak innéh nih
pozice anglictiny jako povinn¢ho prvniho ., .
ciziho jazyka. sen | e
0% asu’:%/ e
Podil volby matematiky v jednotlivych
oborovych skupinich je velmi tésn¢ svazan % %%
vy pinach J Lie _ 29.8% e _

s podilem chlapcti v maturitni populaci 35,9%

. . ° 9
ptisluSnych oborti. Mezi chlapci dalo v roce 29,6%
2014 matematice prednost 46 %, v piipad¢ 20%

1 { 0, N 10,0%
divek , pOuhyE:h v27’ %. 'V roce 2014 Vsalf o T e e —
poprvé ve Ctyfleté historii reformované — e
maturitni zkousky 1 u chlapct pievazil | ox o ° ° = °
2011 2012 2013 2014 2015

zajem o anglictinu.
—@—MATEMATIKA —@-ANGLICTINA -@-NEMCINA —@—-OSTATNI JAZYKY
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2.12.4 SOUHRNNA NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY

Souhrnnd hrubéd neuspésnost prvomaturantii u zkousek v jarnim zkuSebnim obdobi dosahla
30,2 %. Maturitni vysvédceni tak na jafe ziskalo pouze 54,9 tis. zcelkem 78,7 tis.
ptfihlaSenych prvomaturantii. Celkem 19,1 % prvomaturanti maturitu vykonalo neuspé$né
all,1 % kmaturit¢ nebylo vibec pfipusténo. Ze 100 téch, ktefi maturitu konali, bylo
neuspésnych celkem 21,5 %. Ve srovnani s piedchozimi roky jde o nejvyssi netspésnost
a zaroven skokovy meziro¢ni nartst hrubé i Cisté netspésnosti o 2,5, resp. 2,1 procentniho
bodu. To vie navic za situace, kdy vyvoj hlavnich faktor'® hovotil spise pro jeji snizeni.

V ptipadé chlapclh maturitni vysvédcCeni neziskalo 31,4 % v pfipadé¢ divek 29,2 %
prihlasenych. Pfimo u zkousSek vsak byli chlapci poprvé po dvou letech Gspésnéjsi nez divky.
Meziro¢ni nartist netspésnosti se tak tykal ve vétsi mife divek nez chlapci.

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU HRUBA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU
U MATURITNI ZKOUSKY (v % z po¢tu konajicich zkousku) U MATURITNI ZKOUSKY (v % z poétu pFihlasenych)
25% I 34% T
CELKEM — | || | CELKEM
24% 33%
~@-CHLAPCI ~@-CHLAPCI
23% 22,6% — _@-DIVKY 32% 31,5% — —@-DIVKY — 3749
2% AN 21,7% 319% A 2
e i

21% - | 30% o e

20,3% 21,3% 29,4% 29,2%

19,9% 19,6% e 28,9% ~o~ ’
20% ‘7‘\-.< ”””””” - T pe 2
19% = 28% p o
19,2%
18% / 27% 26,8%
b o 7

18,1% ‘\ 25,9% —_’isé/
17% 26% —
16% 25%

19,3% 21,1% 19,4% 21,5% 27,8% 28,5% 27,7% 30,2%
15% 24%

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014

Zatimco v gymnaziich neziskalo u jarniho terminu zkouSek maturitni vysvéd€eni jen 8 %
ptihlagenych, ve SOS byl jejich podil mezi 29 % a 43 % a v oborech SOU a v nastavbovém
studiu 52 % az 57 %. NeuspéSnost konajicich zkousky je pak v oborech SOU a nastavbovém
studiu 7krat vyssi nez v gymnaziich. Meziro¢nimu nartistu netispésnosti se nevyhnula zadna
skupina oborti. Maturujici zfad absolventli neprezen¢nich forem studia jsou ve srovnani
s absolventy denniho studia vradmci svych oborti vyrazné uspeésnéjsi. Pomérné skokovy
meziro¢ni nartist neuspésnosti byl patrny rovn€z u maturujicich v opravném terminu zkousky
1 v ,,odlozeném* fadném terminu zkousky.

Podil nepfipusténych k ,jarni“ maturit¢ se mezirocné mirn€¢ zvysil. Z chlapcii nebylo
pripusténo 13 %, z divek pak 9,6 %. Nejvetsi procento neptipuSténych vykazaly obory
nastavbového studia (pifes 22 %) a obory SOU (ptes 18 %), mezi gymnazisty se tento problém
tykal zhruba 3 % a v oborech SOS pak 11 % az 15 % ptihlasenych prvomaturanti.

Souhrnnd neuspésnost prvomaturantli po zkouskach v podzimnim zkuSebnim obdobi klesla
7 30,2 % na 16,4 %. Po dvou zkuSebnich terminech tak zlistdva bez maturitniho vysvédceni
kazdy Sesty, ktery se ke zkousce piihlasil.

18 Jde predevsim o mezirocni pokles ucasti na maturitnim vzdelavani, snizeni podilu z pohledu
neuspésnosti problematického nastavbového studia, neprezencnich forem studia, zvyseni podilu gymnazii a dalsi
strukturalni oborové zmeny posunujici téziste smeérem k oboriim s nizkou mirou neuspésnosti a v neposledni rade
i dramatické snizeni podilu volby ,, rizikové “ matematiky ve prospéch ,,mdlo rizikové “ anglictiny.
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2.12.5 NEUSPESNOST VE SPOLECNE A PROFILOVE CASTI

Spole¢nou ¢ast maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi vykonalo netspésné celkem
18,1 % prvomaturantd, profilovou ¢ast potom 6,6 %. Ve Ctyfleté historii reformované
maturitni zkousky vykdzal rok 2014 nejvyssi Cistou neuspeSnost jak ve spolecné, tak
v profilové casti. Meziro€né vzrostla u spolené ¢asti o 14,4 %, tj. o 2,3 procentniho
bodu,'® u profilové &asti pak o 5,8 %, tj. o 0,4 procentniho bodu.

CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU €ISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU U ZKOUSKY
U ZKOUSEK S€ MZ (v % z poctu konajicich zkousku) Z MATEMATIKY A CIZIiCH JAZYKO
VSICHNI (v % z poctu konajicich zkousku) - CELKEM
25% T 30%
s SPOLECNA CAST ]
~@-1. POVINNA ZKOUSKA |
20% -@-2. POVINNA ZKOUSKA || | 550 23.6%
20,2%
20% 21,.7%\ _#4—
15% - T—— 20,4%
19,7% .
18,9%
15,4% pags
15% *— e
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5%
% : o
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0%
2011 2012 2013 2014
, . et 1re 2. POVINNA ZKOUSKA —@—-MATEMATIKA
Souhrnny pohled na neuspéch ptihlaSenych o ANGLIETINA o NEMEINA

prvomaturantli v jamim terminu  ukazuje

nasledujici graf.

STRUKTURA HRUBE NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTU
Neuspésnost ve spolecné ¢asti po podzimnim JARNI ZKUSEBNI 0BDOBI 2011 - 2014

zkusebnim obdobi klesla témétf na polovinu, | 3s% {v342 pottu prihiZSenych)
tj. z 18,2 % na 9,2 %, netispésnost v profilové
casti o vice nez 3/5, tj. ze 6,7 % na 2,6 %.
Ve srovnani s pfedchozimi roky byla v tomto
smyslu vroce 2014 uspésnost podzimnich
zkousek nejvyssi.

30%

25% -

20% -

2.12.6 NEUSPESNOST V JEDNOTLIVYCH
MATURITNICH PREDMETECH

15% -

: r s v vy 10% -
Zdrojem skokového meziro¢niho zvySeni

neuspésnosti byla druha povinna zkouska.
Zatimco se v ¢estiné nelspéSnost mezirocné
prakticky nezvysila (ze 6,1 % na 6,5%), o
v pfipadé¢ druhé povinné zkousky, tedy
u matematiky i angliCtiny, doslo

5% -

2011 2012 2013 2014

B NEUSPESNI JEN V PROFILOVE CASTI  ENEUSPESNI JEN VE SPOLEENE CASTI

D NEUSPESNI V OBOU CASTECH Mz D ZKOUSKY NEKONALI

k meziro€nimu rlGstu neuspéSnosti o 3,4,
resp. 2,5 procentniho bodu.

19 Mezirocni narust neuspésnosti ve spolecné casti byl v roce 2014 dokonce vétsi nez mezi lety 2012

a 2011, kdy bylo zavedeno centralni nezavislé hodnoceni pisemnych praci.
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v gymnaziich z matematiky neuspélo 3,5 % prvomaturantti, naopak v netechnickych oborech
SOU ptes 71 %. V piipadé anglictiny byla neuspéSnost v gymnaziich okolo 1 %,
v netechnickych oborech nastavbového studia témét 33 %.

Neuspésnost v matematice klesla po zkouSkach konanych v podzimnim zkusebnim obdobi
o vice nez polovinu na 11,5 %. V piipad¢ anglictiny 1 ¢eStiny byl tento pokles o néco mirné;si
(anglictina o 46 % na 4,9 %, Cestina o 43 % na 3,7 %).

2.12.7 ABSOLUTNI NEUSPESNOST

Z maturitnich ro¢nikti 2011, resp. 2012 skonci bez dosazeni ptisluSného stupné vzdélani
celkem 8,3 %, resp. 7,3 % prvomaturantil, tedy v priméru kazdy dvanacty. V absolutnich
poctech jde o 8,2 tis, resp. 6,8 tis. byvalych zakd maturitnich obort. V néasledujicich
maturitnich ro¢nicich se vSak toto procento pravdépodobné zvysi — v ptipadé maturitniho
ro¢niku 2014 by to molo byt jiz 11 %, tj. bez dosazeni piislusného stupné vzdélani zistane
po absolvovani svého stiedoskolského studia kazdy devaty, tedy 8,7 tis. chlapct a divek.

Absolutné neuspésni se dominantné rekrutuji z obortt SOU, dilem z oborii nastavbového
studia a ,,maturitné“ méné asp&$nych obortt SOS. V maturitnich roénicich 2011 a 2012 byl
podil divek a chlapcii mezi absolutné neuspésSnymi viceméné stejny, od rocniku 2013 vSak
bude podil divek mezi absolutné netispésnymi naristat.

Regionalni pohled

Prumérna uspesnost, Tesp. CISTA NEUSPESNOST PRVOMATURANTU VE SPOLECNE CASTI

neuspésnost u maturitni MATURITNf ZKOUSKY V JARN{M ZKUSEBNIM OBDOBI MZ V ROCE 2014
(pocet netispéinych na 100 prvomaturanti konajicich zkousku)

zkousky vykazuje tradicné
znaéné regionalni  rozdily.
Zjednodusen¢ feceno,
pramérna uspésnost
u maturitni zkouSky a zejména
jeji spolecné casti regiondlné
klesd na ose od jihovychodu
smérem  k  severozapadu
republiky.  Vyjimku  tvofi
pouze Hlavni mésto Praha
snejvyssi mirou UspéSnosti
v republice.

Mnohem podstatnéjsi
nez porovnani aktudlniho stavu
je pohled na vyvojové trendy
v uplynulych étyfech letech. Dilezitym zavérem je, Ze se mezikrajové rozdily zmenSuji.
Nejvetsi pokles neuspeSnosti je ziejmy zejména v krajich s nejniz$i uspésnosti. Naopak

vvvvvv

Vtomto ohledu lze za nejvyznamnéjSi povazovat vyrazn€ pozitivhi  Vyvoj
v Moravskoslezském kraji, ktery za uplynulé 4 roky zaznamenal posun z pasma vyraznéjSiho

vvvvvv

neuspésnost v absolutnim vyjadieni klesla o vice nez 8 procentnich bodii. Za problematicky
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l1ze naopak oznacit vyvoj v Olomouckém a JihoCeském kraji, které z pozice nejuspésnéjsiho
kraje v roce 2012, resp. 2011 klesly do pasma republikového priméru.

ROZDILY V PROMERNE UROVNI NEUSPESNOSTI PORADI KRAJO PODLE NEUSPESNOSTI PRVOMATURANTD
PRVOMATURANTD U SEMZ V JARNIM ZO 2011 A 2014 VE SC MZ (JARNI ZO) V LETECH 2011 - 2014
{v procentnich bodech, standardizovino) {Fazeno vzestupné od min po max)
Karovarsy [
1 =@=Hlavni mésto Praha
Gsecy I - )
Moravskoslezsky - 2,0% —@—2linsky
Kra] Vysotina I 0,1% 3 =@-Kraj Vysofina
Ziinsky | 0,1% 4 ~e—Moravskoslezsky
Hiavni mésto Praha 0% | 5 ©- Jihomoravskj
Stfadabusky 0% ] 6 —e—Pardubicky
Plzefiskf 04% ] , Lo
Jihomoravsky 0,7% .
8 ~d—Clomoucky
Pardublcky o7 [l
Krélovéhradecky 0,9% . 9 —i—Krélovéhradecky
Olomoucky 1,0% - 10 & Karlovarsky
Liberecky 2% [ 1 —drPlzefisky
—r | 2 | N—
5% -4% -3% -2% -1% 0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9% 13 4 Stfedoesky
14 = o s - y
Do vziajemnych rozdili se piirozené UEAST19-20LETVCH NA MATURITNIM VZDELAVANI V ROCE 2015

,y v . . , ° (poéet prvomaturantd na 100 obyvatel véku 19-20 let)
promitd fada objektivnich faktord

stojicich mimo oblast vzdélavani (napf-.
pramérnd uroven socioekonomického
statusu obyvatel kraje ¢i velikostni
struktura obci v kraji, tradice) i faktory
majici  souvislost se  vzdélavaci
politikou uplatiiovanou pfisluSnym
krajem  (struktura  stfedosSkolskych
vzdélavacich pfiileZitosti v kraji, mira
participace na maturitnim vzdélavani,
objem a struktura vyjizd'ky/dojizd’ky
za vzdélavanim do sousednich kraji
apod.).

UCAST 19-20LETYCH NA V§EOBEC\7iI\(;ICI: \zlzigBECNE ODBORNEM VZDELAVAN{ Pro ilustraci I’OZdﬂn}’/Ch podminek

(pocet prvomaturanti gymnazii a lycei na 100 obyvatel véku 19-20 let) Zde uvédime pouze mezikraj ()Vé
srovnani celkové ucasti 19-20letych
na maturitnim vzdélavani a ucasti na
vSeobecném a vSeobecné¢ odborném
vzdélavani, tedy v gymnaziich
a lyceich.

Vyvoj uspéSnosti  u  maturitni
zkousky v jednotlivych  krajich
naznacuje relativné silny  vliv
vzdélavaci politiky kraji a jimi
realizovanych  opatfeni v oblasti
sttedniho Skolstvi, ktera mély kraje
moznost uplatnit za patnactileté
trvani jejich gesce. Jakkoli vysledky

111



maturitni zkousky maji samy o sobé pouze omezenou vypovidaci schopnost o kvalité
sttedniho Skolstvi, je zejména jejich vyvoj dostate¢né silnou signdlni informaci o tom, zda
avjaké mife se koncepcni a strategické zmény krajské vzdélavaci politiky promitly
do realnych efekti ve stfednim Skolstvi. A proto si toto téma zaslouzi dikladny rozbor pficin
a souvislosti.
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2.13 ZAVERY

Poznatky zpribéhu ctvrtého roku reformované maturitni zkouSky nejen potvrzuji
opodstatnénost jejiho zaclenéni do vzdélavaciho procesu, ale potvrzuji také vyraznou zménu
jejiho vnimani zainteresovanou veiejnosti. Stabilizace modelu a vysoka otevienost piipravy
arealizace pomohly znovu po roce 2013 eliminovat medidln¢ vyhleddvané, piekvapivé
a z kontextu vytrzené impulzy plnici prvni stranky tisku. Pfechodem na jednotroviiovou
zkousSku sice maturita ztratila vyrazné na motivacni funkci, naproti tomu si ale dale upevnila
sveé certifikacni funkce; drzitelé maturitniho vysvédceni, s nimz jsou spojena pro vSechny
stejna prava, maji istejné povinnosti, jsou na né¢ kladeny stejné ndroky. Zcela zasadnim
prinosem pro okamzité Ci strategické rozhodovani jsou ziskana data. Ke Skod¢ je vSak prave
tato tfeti vyznamna funkce maturitni zkousSky, totiz informacni, velmi malo vyuZivana.
To plati ptedevsim pro ziizovatele.

2.13.1 ZASADNI ZJISTENI

Hodnoceni dopadu reformované maturitni zkousky na vzd€lavaci systém je nutné provadét
velmi uvazlivé a v Sirokém kontextu jejiho zrodu a vyvoje. Model prodélal za kratkou dobu
existence (Ctyfi realizované roc¢niky) pfili§ mnoho zdsadnich zmén. Maturitni zkouska byla
z tohoto divodu v uplynulych obdobich pro vSechny jeji aktéry obtizné predvidatelnd. Jeji
stabilizace pro léta 2013 a 2014 pfinesla prvni zklidnéni. Polozila relativné pevné zaklady
pro jeji akceptaci odbornou i laickou vetejnosti a stala se jednim z vyznamnych nastroja statu
jako investora pii hodnoceni efektivity investic do vzdélavani.

Po stabilizaci modelu v roce 2013 lze po absolvovani v podstaté organizacné shodné maturitni

zkousky v roce 2014 potvrdit nasledujici:

e Maturitni zkouSka zacala byt pfevazné¢ vniméana jako organicka, akceptovand soucést
vzdélavaciho procesu, jako zkouSka certifikaéni; vysokd mira srovnatelnosti
a objektivizace (pfedevsim u zkousek ¢i dil¢ich zkousek konanych formou didaktického
testu ¢i pisemné prace centralné hodnocené) se stala predpokladem rovného pristupu
a dobfe, az na individudlni selhani lidského faktoru, naplituje stanoveny cil, tj. nastaveni
srovnatelnych pozadavki na védomosti a dovednosti v§ech maturantd.

e Maturitni zkouska vstoupila rokem 2014 do faze rutinniho provozu.

e Uroveih pozadavkii na védomosti a dovednosti je v realizovaném jednotroviiovém
modelu nizka, ovlivnénd potencidlem tradicné slabSich oborti vzd€lani a extrémnim
podilem maturujicich na vékové skupiné¢ populace (Casti maturantd chybi potfebné
studijni ptedpoklady).

e Jednouroviiova maturitni zkouska mé jen velmi maly motivacni potencial.

2.13.2 DOPORUCENI - KLICOVE FAKTORY USPECHU

Na zaklad¢ informaci ziskanych pii realizaci prvnich ¢ty ro¢nikG maturitni zkousky
ana zdklad¢ zavéri =z datovych analyz vysledki 1ze dovodit nésledujici doporuceni
pro vzdélavaci systém. Doporuceni jsou uvedena pro prehlednost ve formatu strukturovanych
klicovych faktori Uspéchu, a to samostatné pro maturitni zkousku a samostatné
pro vzdélavaci systém.
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2.13.2.1 Klic¢ové faktory uspéchu maturitni zkousky

Mezi klicové faktory ovliviujici uspéch maturitni zkousky lze zatadit zejména nasledujici:

e Stabilizace modelu maturitni zkousky, a to jak v oblasti technologického, logistického

zajisténi, tak 1 definice pozadavkl zkousek.

e Nalezeni Siroké shody na dlouhodobém sméfovani vzdélavaci soustavy a tomu
pfizpisobeném predvidatelném modelu maturitni zkouSky napliujicim v maximalni mife

certifikaéni funkci.

2.13.2.2 Kli¢ové faktory uspéchu vzdélavaciho systému

Také v roce 2014 se znovu potvrdila potfeba uskutectiovat opatfeni naznacend v zavérecné

zpraveé maturitni zkousky 2013, a to zejména naésledujici:

e Rozhodnout o potiebnosti maturitniho vysvédceni jako kvalifikaéniho pfedpokladu
pro vykon nekterych povoldni, pro kterd jsou Zaci pfipravovani zejména v uchovském

Skolstvi.
e Posilit statni dohled nad kvalitou a efektivitou.

e Resit problém stfednich kol spocivajici ve stale se zvySujici obtiznosti vyrovnavani se
s velmi rozdilnou a ¢asto prokazatelné nizkou trovni védomosti a dovednosti absolventi

zakladnich $kol, a to zejména v matematice.

e Hledat cesty zvySeni kvality vzdélavani v oblasti komunikac¢nich dovednosti v matefském
jazyce, jejichz tristni Groven ukazuji zejména vysledky maturitnich zkousek konanych

formou pisemné prace.
e Posilit podporu vyuky cizich jazykl zejména v segmentu odborného skolstvi.

e Hiledat pokud mozno komplexni feseni piechodti v uzlovych bodech vzdélavaci soustavy
(mezi zakladni a stfedni, stfedni a vysokou Skolou), a to jak z hlediska prostupnosti, tak
iz hlediska potencialu moznosti vyuzit synergickych efektli existujicich projekta

(zejména komplexniho informac¢niho systému maturitni zkousky).
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3 POKUSNE OVEROVANI OBSAHU, FORMY, ORGANIZACE A
HODNOCENI VYBEROVE ZKOUSKY ZE STREDOSKOLSKE
MATEMATIKY

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vyhlasilo v souladu s § 171 odst. 1 zékona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, pokusné ovétovani védomosti a dovednosti
sttedoskolské matematiky (dale jen ,,pokusné ovefovani®) podle katalogu pozadavkii pro
vybérovou nepovinnou zkousku z matematiky (dale jen ,, MATEMATIKA+*). Text vyhlaSeni
pokusného ovéfovani byl zvefejnén dne 12. prosince 2013 pod €. j. MSMT-42192/2013-1,
jeho uplné znéni je ptilohou €. 1 této hodnotici zpravy.

Realizaci pokusného ovefovani bylo ministerstvem povéfeno Centrum pro zjiStovani
vysledkl vzdélavani.

Hodnotici zprava byla zpracovana v souladu s ukolem stanovenym Centru odstavcem (2)
¢lanku 6 textu vyhlaSeni pokusného ovéfovani s cilem vyhodnotit pfipravu, realizaci a
vysledky pilotni faze pokusného ovéfovani realizované podle ¢lanku 3 textu vyhlaSeni
pokusného ovérovani v dubnu 2014. Hodnotici zprava byla zvefejnéna na webovych
strankach www.novamaturita.cz.

3.1 ORGANIZACE

MATEMATIKA+ je koncipovédna jako vybérova zkouska, organizatné¢ ma vSak vSechny
atributy standardni maturitni zkousky. Pro jeji realizaci lze tedy vyuzit cely komplex
technologického, logistického a ICT zabezpeceni maturitni zkousky.

Pilotni projekt se vSak z organizacniho modelu maturitni zkousSky vymykal. Vlastni zkouska
byla zafazena mimo harmonogram pisemnych zkousek spolecné ¢asti maturitni zkousky a
rezim pitihlasovani zakt nespadal do standardniho procesu ptihlasovani k maturitni zkouSce,
v némz zak podava ptihlasku fediteli Skoly. K pilotnimu projektu se zak (uchazec) ptihlasoval
prostiednictvim k tomuto uc¢elu upraveného portalu jednotlivé zkousky.

3.2 HARMONOGRAM PRIPRAVY A REALIZACE

Pro ptipravu a realizaci pilotniho projektu byl stanoven nasledujici harmonogram:

Cislo faze Nazev tkolu Zahajeni | Dokonceni
1 Pokusné ovérovani MATEMATIKA+ — 2014 (dale 9.12.2013 1.92014
v harmonogramu jen MAT+)

1.1 Ptipravna faze informacni 10.12.2013 7.1.2014
1.1.1 Zalozeni slozky MAT+ na intranetu SLOB a zfizeni opravnéni 10.12.2013 | 11.12.2013
1.1.2 Navrh a odeslani dopisu pro asociace a krajské trady 11.12.2013 | 18.12.2013
1.1.3 Néavrh a odeslani dopisu pro "spadové" skoly 11.12.2013 6.1.2014
1.1.4 Néavrh a odeslani dopisu pro stiedni Skoly 11.12.2013 6.1.2014
1.1.5 Tvorba informacni strategie vici uchazecim 11.12.2013 7.1.2014

1.2 Ptiprava portalu PJZ 11.12.2013 | 31.1.2014
1.2.1 Navrh technického zadani portalu k MAT+ 11.12.2013 | 18.12.2013
1.2.2 Testovani navrhu portalu v ramci CZVV 19.12.2013 | 24.12.2013
1.2.3 Odsouhlaseni navrhu portalu 2.1.2014 6.1.2014
1.2.4 Predani pozadavkut na portal T-SOFTu 7.1.2014 8.1.2014
1.2.5 Ptiprava obsahu portalu 9.1.2014 31.1.2014
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Cislo faze Nazev ukolu Zahajeni | Dokonceni
1.3 Registrace uchazect o vykonani PO MAT+ 19.12.2013 28.2.2014

1.3.1 Urceni dne a ¢asu konani PO MAT+ 19.12.2013 | 19.12.2013
132 ?l?;;stupnem metodiky pro pfihlasovani a seznamu spadovych 31.1.2014 31.1.2014
133 Spusténi portalu 31.1.2014 31.1.2014
1.3.4 PrihlaSovani zakl prostrednictvim portalu 3.2.2014 28.2.2014
1.4 Ptiprava zkusebni dokumentace 9.12.2013 14.3.2014
1.4.1 Ptiprava ilustra¢niho testu 9.12.2013 14.1.2014
1.4.2 Schvaleni ilustra¢niho testu 15.1.2014 15.1.2014
143 Vlozeni ilustra¢niho testu do IS CERTIS 13.1.2014 13.1.2014
1.4.4 Zptistupnéni ilustracniho testu na webu 20.1.2014 20.1.2014
1.4.5 Ptiprava ostrého testu 14.1.2014 14.3.2014
1.4.6 Ptiprava ZA a vyiezii ZA 14.1.2014 3.3.2014
1.4.7 Schvaleni ostrého testu 14.3.2014 14.3.2014
1.5 Vyroba ZD pro PO MAT+ 3.3.2014 25.3.2014
1.5.1 Pfedani a schvaleni vyiezi ZA (SEN, SLOB) 3.3.2014 5.3.2014
1.5.2 Pfedani udaji pro parametrizacni tabulku 3.3.2014 6.3.2014
153 Ic’f(e}clléni Excelu s vypisem ZA, poctem vytéZzovanych poli, vyfezl 739014 13.3.2014
1.5.4 Generovani digitaliza¢niho planu 14.3.2014 14.3.2014
1.5.5 Prihlaseni vSech moznych kombinaci uchazect — devitkova skola 17.3.2014 17.3.2014
1.5.6 Kontrolni natisky devitkové skoly + digitalizace 17.3.2014 18.3.2014
1.5.7 Schvaleni natiskt 19.3.2014 19.3.2014
1.5.8 Vyroba ZD 20.3.2014 25.3.2014
1.6 Pripravna faze logisticka 19.12.2013 | 31.3.2014
1.6.1 Osloveni a vybér spadovych skol 6.1.2014 14.1.2014
1.6.2 Uzavieni smluv se spadovymi $kolami 15.1.2014 31.1.2014
1.6.3 Vybér a uzavieni smluv s RAT OU 24.2.2014 17.3.2014
1.6.4 Néavrh a zpracovani prezencni listiny a PZU 19.12.2013 10.1.2014
1.6.5 Piiprava metodickych pokynii pro komisafe, RED, ZAD 13.1.2014 3.2.2014
1.6.6 Distribuce zkusebni dokumentace do skol 27.3.2014 31.3.2014
1.6.7 Generovani digitalizaéniho planu na DDT SpS 24.3.2014 27.3.2014
1.7 Realizace Pokusného ovérovani MAT+ 2.4.2014 1.9.2014
1.7.1 Konani PO MAT+ na SpS 2.4.2014 2.4.2014
1.7.2 Digitalizace ZA + validace 3.4.2014 4.4.2014
1.7.3 Hodnoceni OU 7.4.2014 9.4.2014
1.7.4 Validace vysledka 10.4.2014 10.4.2014
1.7.5 Predani informace o Zacich, ktefi konali PO, Skolam 7.4.2014 7.4.2014
1.7.6 Zptistupnéni vysledki uchazec¢im 11.4.2014 15.4.2014
1.7.7 Zptistupnéni vysledki skolam 12.5.2014 12.5.2014

1.7.8 Zprava pro MSMT 2.6.2014 30.10.2014
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Vyznam zkratek pouzitych v tabulce harmonogramu:

CZVV — Centrum pro zjistovani vysledkit vzdelavani; SEN — sekce evaluacnich nastrojit CZVV; SLOB
— sekce logistiky a bezpecnosti maturitni zkousky CZVV; MSMT — Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy;, CGI — CGI IT Czech Republic, s.r.o.;, T-SOFT — T-SOFT, a.s.; DDT — datovy
digitalizacni termindl; PO — pokusné ovérovani; RAT — posuzovatel otevienych iiloh, tzv. rater; SpS —
spadova skola; RED - feditel Skoly;, ZAD — zadavatel; OU — oteviend tloha; ZD — zkuSebni
dokumentace; ZA — zdaznamovy arch;, PJZ — portal jednotlivé zkousky, IS CERTIS — komplexni
informacni systém evaluacnich projektii;, PZU — protokol o konani zkousky v ucebne;

3.3 REZIM PRIHLASOVANI

Ptihlasovani k pokusnému ovétovani MATEMATIKA+ zacalo v souladu s vyhlaSenim
1. unora 2014, konkrétné¢ v 10:00. O zplusobu ptihlaSovani byli uchazec¢i s ptedstihem
informovani prostiednictvim webovych stranek. V textu vyhlaseni pokusného ovétovani bylo
uvedeno, ze Zaci se budou piihlasovat prostfednictvim portdlu pjz.cermat.cz. Po zvazeni
technickych moznosti se ukdzalo jako vhodnéjsi vyuzit sluzeb vznikajiciho vysledkového
portalu Zaka (VPZ) na adrese vpz.cermat.cz, proto byl na portél pjz.cermat.cz piidan odkaz na
vpz.cermat.cz.

Po vstupu na portdl vpz.cermat.cz si uchaze¢ nejprve mohl procist zékladni informace
ke zkouSce a nasledné se zaregistrovat v souladu s navodem, ktery byl na strankach ptistupny.
PtihlaSeni ke zkouSce spocivalo v jednoduché registraci, ke které zak potteboval jedinecnou
e-mailovou adresu, své zvolené heslo obsahujici minimalné 8 znaki a autentizaéni kod VPZ.
Autentizaénim kédem VPZ byl 10mistny alfa-numericky kod, ktery byl uveden na vypisu
z ptihlasky zaka k maturitni zkousce, ktery, v souladu s § 4 odst. 8 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb.
musel feditel Skoly odevzdat Zakovi nejpozdéji do 20. prosince 2013. Po zadédni tidajl odeslal
systém vysledkového portalu zaka (VPZ) Zakovi potvrzujici e-mail o registraci. Tim byl zak
k pokusnému ovétovani MATEMATIKA+ pfihldSen. Zaroven se vSak prostiednictvim
portalu VPZ mohl do pfedem uréeného terminu ze zkousky odhlasit.

Po ukonceni piihlasovéani dne 28. inora 2014 byla data z portalu importovana do IS CERTIS,
jehoz prostiednictvim byli uchazec¢i rozsazeni do spadovych skol. O umisténi do konkrétni
spadové Skoly byli nasledné informovani v pozvance ke zkousce.

3.4 TERMINOVE A KAPACITNI POZADAVKY NA ZAJISTENI VYROBY

Terminy pro vyrobu zkuSebni dokumentace jsou vymezeny dvéma skute¢nostmi:

e vyroba zkuSebni dokumentace, jeji kompletace a baleni probihd na zékladé vyrobniho
a kompletacniho schématu, které je postaveno na udajich z ptihlasovaci aplikace,
tj. na udajich, které jsou obsazeny v piihlaskach zakl; vzhledem k tomu, ze termin
pro ukonceni piihlasovani ke zkouSce MATEMATIKA+ byl stanoven na 28.2.2014,
mohla byt vyroba zahajena nejdiive zacatkem biezna 2014;

e vyroba zkuSebni dokumentace musi byt ukoncena nejpozdéji 2 dny pfed terminem
distribuce zkuSebni dokumentace do Skol.

3.5 DISTRIBUCE DO SKOL
Centrum provadi bezpe¢nou distribuci zadani zkousSek piimo do Skol podle jednotného
distribu¢niho planu. Distribuce zésilek pro Skoly probéhla ve dnech 27.3. az 31.3.2014.

Zkusebni dokumentace byla do spadovych skol distribuovana v bezpecnostnich taskach, které
teditel skoly protokolarn¢ pievzal.
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3.6 MODEL VYHODNOCENI VYSLEDKU DIDAKTICKYCH TESTU

Termin pro vyhodnoceni didaktickych testii zkousky MATEMATIKA+

Termin pro vyhodnoceni didaktickych testi byl stanoven pro pilotni projekt pokusného
oveétovani zkousky MATEMATIKA+ na 10. 4. 2014. Rozhodujici vliv na dobu zpracovani
mély rozsah a slozitost hodnoceni otevienych tloh.

Model vyhodnoceni vysledkd didaktickych testii je zaloZen na vytézeni digitalizovanych

zaznamovych archi (ZA). Odpovédi zakt u zkousky MATEMATIKA mély tyto formy:

e  kiizkovani“ — u uzavienych tloh;

e vlastnoru¢ni vyplnéni kratké odpovédi (slova/nazvu, slovniho spojeni ¢i vyrazu apod.) —
u uzce otevienych uloh;

e vlastnoru¢ni zapis celého postupu feseni — u Siroce otevienych tuloh;

e zaznam (zékres) do pfipravenych obrazki.

Vsechny uzaviené ulohy jsou vyhodnocovany automatizovang. Uzce oteviené ulohy i Siroce
oteviené ulohy hodnoti tzv. ratefi.

3.7 HODNOCENI ZAKOVSKYCH ZAPISU RESENI DIDAKTICKYCH TESTU

Zaznamové archy didaktickych testi s zdkovskym zapisem fteSeni byly hodnoceny
ve shodném systému, se stejnym programovym i technickym vybavenim jako pii hodnoceni
didaktickych testti (DT) v ramci maturitni zkousky. Uprava systému hodnoceni tak nebyla
nutnd a nevyzadovala zaddné dal$i ndklady s vyjimkou nékladi na ptfipravu a odmény
persondlu a tzv. technickou podporu dodavatele SW aplikaci.

Ohodnoceno bylo 3 625 zaznamovych archit DT, z nichZz kazdy obsahoval 23 uloh, z toho
bylo 11 tloh uzavienych a 12 uloh otevienych (zdk odpovéd’ zapsal, nikoli jen zaskrtnul
jednu z moznosti). Z téchto 12 otevienych uloh pak byly 4 Siroce oteviené, v jejichz zadani
byl pozadavek zapsat 1 postup feseni, ktery byl také predmétem hodnoceni.

Uzaviené ulohy byly hodnoceny strojové, informacni systém rozlisil oznaceni (zaSkrtnuti)
spravné a nespravné odpovédi.

Oteviené ulohy hodnotili vyskoleni ucitelé matematiky ve funkci posuzovatele otevienych
uloh (pro posuzovatele otevienych uloh se dale pouzije termin rater). Pro hodnoceni
otevienych uloh byly vyuzity stejné principy i postupy jako pifi maturitni zkouSce. Ratefi
absolvovali v letech 2009 a 2010 naro¢nou odbornou pfipravu, navic v prvnim c¢tvrtleti 2014
byli vybrani ratefi jeste specialné doSkoleni pro hodnoceni Siroce otevienych uloh.

Vlastni hodnoceni tloh probihalo on-line v syst¢ému IS CERTIS. Kazdou otevienou tlohu
(vyiez ze zaznamového archu obsahujici odpovéd Zaka) hodnotili na sobé nezavisle dva
ratefi. V pfipad¢é jejich neshody tlohu ptehodnotil tzv. superrater (vedouci koordinujici
¢innost ratert a dohliZejici na spravnost hodnoceni). Objektivita hodnoceni byla zachovéana —
rater nevidél ani jméno, ani identifikacni kod Zzéka, pouze vytez s tlohou.
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Vice nez 54 tis. uloh hodnotilo 25 raterti, kteti tak ohodnotili pfes 108,5 tis. uloh (kazdou
ulohu hodnoti dva ratefi). Koordinaci hodnoceni a kontrolni ¢innost zajistovalo 5 superraterti.
Kazdy rater tak za 16 hod. ohodnotil v priméru 4,3 tis. iloh. Maximalni rychlost hodnoceni
doséhla 1,5 tis. uloh za hodinu a primérna rychlost hodnoceni dosahla hodnoty ptes 270 uloh
za hodinu. Vyrazné nizsi hodnotu pruméru (5,5krat) nez maxima ovlivnila nesrovnatelné
vy$§i Casova naroc¢nost posuzovani Siroce otevienych tloh.

Vlastni zkouska MATEMATIKA+ se konala 2. 4. 2014. Hodnoceni otevienych uloh ratery
probihalo od 2.4.2014 do 5.4.2014. ReSeni neshod a kontrola spravnosti hodnoceni
superratery byly ukonceny 8. 4. 2014.

3.8 VYSTUPNi DOKUMENTY (CERTIFIKATY)

Vystupnim dokumentem pro Zaky byl:
e Vypis vysledku didaktického testu zkousky MATEMATIKA+

Ptedani vypisu vysledku didaktického testu zkouSky Matematika+ probehlo elektronickou
formou. Zaci, ktefi konali zkousku MATEMATIKA+, se registrovali na portalu a zde zadali
souhlas se zaslanim vysledkového dokumentu. V zavislosti na zadani souhlasu byl
v IS CERTIS vygenerovan vypis vysledku didaktického testu zkousky MATEMATIKA+
a byl zasldn na e-mailovou adresu, kterou zak uvedl pfi registraci. Vypis zak obdrzel v ptiloze
e-mailu v komprimované slozce, kterd byla chranéna heslem, které odpovidalo
autentizaénimu kodu VPZ.

3.9 ANALYTICKA DATA

3.9.1 PRIHLASKY A VYSLEDKY

Zajem Skol a 74kt o zkouSku byl do jist¢ miry ovlivnén terminem vyhlaSeni projektu —
ve druhém ctvrtleti Skolniho roku. Pfesto byl relativné vysoky (dvakrat vySs$i nez zédjem
0 maturitu z matematiky ve vyss$i Grovni obtiznosti v r. 2012). Z vysledkt vSak vyplyva, ze
adekvatni ptipravu ke zkousce absolvovala zhruba polovina ptihlaSenych zakda.

POCET MATEMATIKA+ 2014
ZAKU /o .ot s
struktura zaku
N . NASTAVBY .
PRIHLASENI 4060 100 2% GYMNAZI
SOuU
KONALI 3623 892 4%
NEKONALI 437 10,8
NEUSPELI 1698 418
USPELI 1925 474
CISTA
NEUSPESNOST 46,9
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3.9.2 ZAJEM SKOL, ROZLOZENI VYSLEDKU PODLE STUDIJNiCH OBORU

Ze zucastnénych zakl uspéli podle ocekavani nejlépe absolventi gymnazii, zaci stiednich
odbornych $kol technickych za nimi vyrazné zaostavaji. Absolventi stfednich ekonomickych
Skol, ucilist’ i nastaveb na zkouSku prakticky nedosdhnou. Presto nezanedbatelnd ¢ast z nich
mifi na vysoké skoly s technickym a ekonomickym zamétenim.
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3.9.3 ROZLOZENI VYSLEDKU VE SKUPINE ZAKU GYMNAZIi
Z histogramu je patrné, Ze didakticky test vytecné diskriminuje. Jednoznacné lze odliSit
kvalitu zaku.
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Test mj. obsahuje nékolik Siroce otevienych uloh, tedy nevyhybd se ani hodnoceni
produktivnich dovednosti Zakl. Cut-off score testu je nastaveno na 33 %, tj. 17 bodl (v grafu
vyznaceno cerven¢). Nahodny skor testu je nizky (necelych 10 %) a reliabilita vysoka
(témet 90 %).
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V testu byly zastoupeny ulohy ze vsSech tematickych celkli, které jsou predmétem
sttedoSkolské vyuky (Ciselné mnoziny, algebraické vyrazy, rovnice a nerovnice, funkce,
posloupnosti,  planimetrie,  stercometrie,  analytickd  geometrie, = kombinatorika,
pravdépodobnost a statistika). Do didaktického testu bylo zatfazeno i nckolik uloh, jejichz
feSeni predpoklada nejen velmi dobré osvojeni uciva, ale i schopnost premyslet. V téchto
ulohach se nejvyraznéji odlisi jednickati od ostatnich fesiteld.

Z vetejnych zdroji jsme zjistili, ze mezi zaky konajicimi didakticky test MATEMATIKA+
bylo nékolik tspésnych fesitelti krajského a celostatniho kola matematické olympiady. V testu
by ziskali zndmku 1 nebo 2. ZkuSenosti z minulych let napovidaji, ze Zaci, ktefi v testu
doséhli alespont znamku 3, by neméli mit problém zvladdnout studijni pozadavky vysokych
Skol. Z rozlozeni znamek je patrné, ze primérny zak konajici letosni test dosahl pouze
znamku 4. BohuZzel se zd4, Ze velké procento stfednich $kol se soustifedi ve vyuce zejména
na pozadavky povinnych maturitnich zkousek, které nastavuji minimalni Groven obtiZnosti.
Tato uroven vSak nezarucuje zvladnuti naro¢nych pozadavki studia na vysoké skole.

3.9.4 MOTIVACNI FUNKCE ZKOUSKY
Projekt Matematika+ byl vyhlasen relativné pozdé€. VétSina vysledkl tedy odpovidé situaci

pii bézném zplisobu vyuky bez specidlni piipravy zaméfené k Matematice+.
V nasledujicim grafu je uvedeno rozlozeni znamek ve zkousce Matematika+.
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Z grafu lze vycist, ze vytecnych vysledki ve zkousce Matematika+ je poskrovnu.
Mezi GspéSnymi fesiteli je pocet Ctyfek téméi stejny jako pocet jednicek, dvojek a trojek
dohromady. VétSina zaki pravdépodobné nemé zddnou hmatatelnou motivaci, pro¢ dosahovat
lepsich vysledkti (nabyvat hlubSich védomosti). Jak jiz bylo uvedeno vyse, latka, kterou
nastavuje soucasna maturitni zkouska, je kvili jejimu konceptu certifikaéni zkousky napftic¢
vSemi obory vzdélani ukon¢ovanymi maturitni zkouskou uzpisobena t€ém nejslabsim obortim.
Z4ky gymnazii a tradi¢nich stfednich technickych $kol tak nic nemotivuje k vys§imu usili
ve studiu. Motivaci neni vétSinou ani pfijimaci fizeni ke studiu na vétSinu vysokych skol.
Kapitacni princip financovani vede vysoké Skoly k vcelku pochopitelnému chovéni, ptfijmout
vsechny, kdo o studium maji zdjem. To, ze kvalitativni segregace v prvnich ro¢nicich,
zaplnénych studenty, ktefi ke studiu nemaji sebemensi predpoklady, je organizacné i financné
narofna, zfejm¢ nepfevazi argument piijmu ze statnich pifispévkd. V této situaci Ize
Matematiku+ vnimat jako kvalitni, velmi potfebny motivac¢ni prvek vzdélavaci soustavy,
jehoz efekt vSak musi byt posilen zohlednénim vysledkti zakt u piijimacich zkousek
¢1 v ramci motivacnich stipendii.

Také z posledniho grafu, zobrazujiciho percentilové umisténi zakli podle Gspésnosti, je patrné,
7ze na stfednich Skoldch je tfeba mnohem vyraznéji podpofit kvalitu. Téméet polovina
zucastnénych pozadavky testu nesplnila, nebot’ nedosahla ani minimalni hranice tispésnosti.
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Ramcové vzdélavaci programy (RVP) umoziuji vyucovat plo$né na relativné nizké urovni,
kterd je pfijatelnda pro slabé zaky. Pokud Skola nemad motivaci vyuku diferencovat,
perspektivni zaci nemohou nabyt odpovidajicich védomosti. V mnoha Skolach se ¢ast vyuky
matematiky presunuje do volitelnych seminaft. Zaci, ktefi se do seminait nehlasi, ztraci
moznost Uspésné studovat na vysoké Skole technického zaméteni. Pokud vSak zdkim nebude
nabidnuta motivace, do seminaii se hlasit nebudou. Nelze zavirat o¢i nad tim, ze Zaci se
chovaji v téchto rozhodovacich procesech velmi raciondlné. AZ na vyjimky vénuji Usili jen
tomu, co nabizi néjaky prospéch. Pokud tedy MATEMATIKA+ diky jejimu pfijeti vysokymi
Skolami takovy prospéch nabidne, povede ke zvySeni motivace zakli. Motivovani zaci pak
budou 1épe spolupracovat s uciteli matematiky, jejichZ snaha o kvalitni pfipravu zakt je dnes
pfijimana spiSe s nepochopenim. Tento nepiiznivy trend by mohla aktivni podpora ze strany
vysokych skol zastavit nebo dokonce zvratit.

3.9.5 POROVNANI VYSLEDKU VE ZKOUSCE MATEMATIKA+ A V MATEMATICE VE
SPOLECNE CASTI MZ

Ze 4060 piihlasenych zakt k Matematice+ celkem 3 222 zak konalo soucasné s touto
zkouskou 1 zkouSku z matematiky ve spole¢né ¢asti MZ. V obou zkouskach uspélo celkem
1 713 zakt, v zadné z obou zkousek neuspélo 296 zaku, dalsich 1209 zaki uspélo pouze
ve spolecné ¢asti MZ a 4 zaci uspéli jen v Matematice+. DalSich 401 zaka se ptihlasilo pouze
ke zkouSce Matematika+, uspélo z nich 208 zakd a 193 zaku neuspélo. K Matematice+ se
nedostavilo jesté 310 uspésnych a 63 netspéSnych zakli v matematice ve spolecné casti MZ.
Poslednich 64 ptihlasenych zaktl se nedostavilo k zadné z obou zkousek.
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Zajimavé je srovnani vysledkii ve zkousce Matematika+ a ve zkousce z matematiky
ve spolecné Casti maturit.

Vysledky v M+ u skupiny Zaka se znamkou 1 z matematiky v MZ 2014
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V grafu jsou uvedeny vysledky zakd, ktefi v didaktickém testu z matematiky ve spole¢né Casti
MZ ziskali znamku 1. V didaktickém testu Matematika+ se jejich vysledky rozlozily
od minimalni hranice Uspé$nosti az k maximdlnim vykonim. Primérnd uspéSnost v této
skupiné je 64 %, coz odpovida znamce 3. Vyborny vysledek z matematiky ve spole¢né ¢asti
tedy nevypovida o tom, jak zak uspéje ve zkouSce Matematika+, tedy jak je zdk pfipraven
ke studiu matematiky na vysoké Skole. Miziva ¢ast zaku této skupiny byla v Matematice+
neuspésnd, tedy alesponi zdkladni uroven védomosti je mozné u této skupiny garantovat.

To vsak nelze tvrdit o zacich dalsich skupin, ktefi v matematice ve spolecné Casti maturit
ziskali hor§i zndmku nez 1.

V nésledujicim grafu je rozlozeni vysledkii z Matematiky+ u skupiny zaka, kteti ve spolecné
¢asti maturitni zkousky ziskali znamku 2.
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Vysledky v M+ u skupiny Zaka se znamkou 2 z matematiky v MZ 2014
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V této skupin€ je primérnd uspésnost v Matematice+ pouhych 42 %, coz odpovida znamce 4.
Zhruba tietina zakt této skupiny v Matematice+ neuspéla.

Pro lepsi predstavu o ndroc¢nosti zkousky Matematika+ uvadime vysledky zakl spolecné ¢asti
MZ ve skupiné zaku, kteti ziskali v Matematice+ znamku 4.

Vysledky v matematice spolecné casti u zaku, ktefi v M+ 2014 ziskali
prospéch dostatecny
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Témet vSichni tito Zaci v testu z matematiky ve spole¢né ¢asti MZ uspéli, nekteti z nich uspéli
dokonce na vybornou.
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V nésledujicim grafu jsou komplexné porovnavany znamky v Matematice+ a v matematice
ve spolecné ¢asti maturit.
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Je vidét, ze primérnd znamka v Matematice+ je zhruba o 2 stupné hor$i nez v matematice
ve spolecné Casti, nicméné rozptyl znamek je vyrazny. Je ziejmé, Ze pokus o prepocitavani
individualnich vysledkd v obou zkouskach pozbyva smyslu.

V uvedeném grafu nejsou zachyceny vysledky v Matematice+ u skupiny zakd, kteti si jako
druhou povinnou zkousku ve spole¢né ¢asti maturit nevybrali matematiku, ale cizi jazyk.
Vysledky téchto 74k jsou uvedeny v nasledujicim grafu.
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Vysledky v M+ u Zakd, ktefi si nevoli matematiku v MZ 2014
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Vykony zaka, kteti byli motivovani k Gc¢asti na nepovinné zkouSce Matematika+, 1 kdyz si
ve spolecné ¢asti maturitni zkousSky matematiku nevybrali, jsou velice rozmanité. Vidime
jak vytecné vysledky zaka, kteti uspeli na vybornou, tak i velice slabé vysledky zaki, kteti
ve zkousce neuspéli.

3.9.6 SKOLNIZPRAVY

Vsem Skolam, ze kterych konal zkousku alespoii jeden Zak, byla zaslana analyticka zprava
pod nazvem ,,Skolni zpréva o vysledcich pokusného ovéfovani MATEMATIKA+*.

Skolni zpravy byly zpracovany tak, aby poskytly zpétnou vazbu zejména vedenim $kol
a vyucujicim matematiky.

3.10 ZHODNOCENI PILOTNIHO PROJEKTU

3.10.1 SHRNUTI

K pilotnimu projektu se pftihlasilo 4 tisice zakd, coz je dvakrat vice nez pocet
prihlaSenych ke zkousce ve vyssi urovni obtiznosti v roce 2012, kdy bylo mozné zkousku
konat jen v jedné z obou tirovni obtiznosti.

Vysledky zkousky 1 pfesto, Ze se konala v rezimu pilotniho ovéfeni mimo rezim maturit,
napovidaji, ze takto koncipovana zkouska mtize velmi dobfte plnit svij ucel.

Katalog pozadavkll vymezujici tematické okruhy, které jsou v ramci této zkousky ovétovany,
pokryva stfedoSkolské ucivo v celém rozsahu. Specifikace didaktického testu predpoklada, ze
zak si je zcela jisty v ulohach ovétujicich zékladni ucivo.

V testu pievladaly tlohy ve standardni gymnazialni obtiznosti, nebyly ale opomijeny ani
ulohy, unichz je tieba se hloub&ji zamyslet. Je proto mozné garantovat, ze nalezité
predpoklady k vysokoskolskému studiu s pfirodovédnym nebo matematickym zamétenim
maji 1 zéci, ktefi zkousku slozili alespon s vysledkem ,,dobry“. Didakticky test vyborné
diskriminoval, tedy rozli§il mezi nadanymi, naucenymi, zplsobilymi a nedostate¢né
piipravenymi zaky.

Prvni krok, tzn. nastavit a ovéfit patficnou troven zkousky, se tedy podatfil. Pro dalsi vyvoj

wewv

prilezitosti a v akademickych sendtech predjednaly zohlednéni vysledki MATEMATIKY+
v piijimacim fizeni. Nékteré, vedené snahou fesit problém jak ziskat co nejlépe pripravené
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studenty, jiz v letoSnim roce zaradily vysledky zkousky mezi kritéria pro ptidélovani
jednorazovych stipendii budoucim posluchacim.

3.10.2 NAPLNENI CILU

Na zéklad¢ zhodnoceni pilotniho projektu pokusného ovétovani lze konstatovat, Ze se
zékladni zamér podafilo naplnit.

Centrum piipravilo vybérovou zkousku ze stiedoskolského uciva matematiky, ktera je
schopna ovéfit dovednosti a védomosti zakd na trovni ocekdvanych vystupli a uciva podle
ramcovych vzdé¢lavacich programii oboril stfedniho vzdélavani a z nich vychazejicich
$kolnich vzdé&lavacich programii (SVP), jez maji vyssi nez desetihodinovou tydenni dotaci
vyuky matematiky po dobu vzd¢lavani.

Analytické ukazatele dosvédcuji, Ze o zkousSku byl mezi zdky maturitnich studijnich oborQ
zdjem vys$i, neZ tomu bylo u vyssi urovné matematiky v letech 2011 a 2012 ve spolecné casti
MZ. Bylo tomu tak i pfesto, ze pokusné ovéfovani bylo vyhlaSeno az po zasedanich
akademickych senat vysokych skol, na nichZ se rozhodovalo o stanoveni kritérii pro ptijeti
ke studiu, a pilotni projekt tak ptisel o zcela zasadni motivacni faktor. Zminéna kolize Casové
posloupnosti byla také hlavni pfi¢inou relativné nizké deklarované aktivity vysokych skol.
Presto se do projektu nékteré vysoké skoly uréitym zpisobem zapojily. I kdyz nemohly
do kritérii pfijimacich fizeni vysledky MATEMATIKY+ dodateéné zatadit, rozhodly se
pouzit vysledky jako kritérium pro motivacni stipendia. Skutec¢ny vliv vybérové zkousky
na kritéria pfijimacich fizeni vysokych Skol bude mozné posoudit az po analyze pfijimacich
kritérii vyhlaSenych vysokymi Skolami na rok 2015.

Diskuse k mife naplnéni zakladnich cila je provedena jednotlivé u kazdého stanoveného cile
v nasledujicim textu:

a) podporit matematické, technické a prirodovédné vzdélavani v souladu s dokumenty
Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 a Dlouhodoby zamér vzdélavani
a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na 1éta 2011 az 2015;

Vyhodnoceni:

Stane-li se MATEMATIKA+ integrovanou, akceptovanou soucasti nepovinnych
zkousek profilové cCasti maturitni zkouSky, bude-li pravnimi pfedpisy stanovena
feditelim $kol povinnost zatadit ji do portfolia nepovinnych zkousek a ptijmou-li jeji
vysledky vysoké skoly jako jedno z kritérii pro piijimaci fizeni, stane se vyraznym
motivaénim prvkem pro zvySeni kvality vzdélavani v matematice. Zda se tato
progndza vyplni, bude pfedmétem budoucich analyz vysledkit Matematiky+ a jejich
dopadu do systému vzdélavani.

b) motivovat Zaky a jejich ucitele ke zvySenému usili dosahovat takovych védomosti
a dovednosti v oblasti matematického vzdeldavani, které jsou na urovni ocekavanych
vystupii a uciva podle ramcovych vzdelavacich programit (RVP) obori stredniho
vzdélani a z nich vychdzejicich Skolnich vzdélavacich programii (SVP), jez maji
alespon desetihodinovou tydenni dotaci vyuky matematiky po dobu vzdelavani a které
mohou dalSim rozpracovanim v SVP zdvazné naroky téchto RVP dokonce presahovat;
Vyhodnoceni:

Pro vyhodnoceni tohoto cile bude nutné provést analyzy trendii. Miru dosazeni cile
neni proto mozné zhodnotit po prvnim roce trvani projektu.
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¢) podporit kvalitu vyuky v oblasti matematického vzdélavani a nabidnout nadanym
Zakiam a zakum se zajmem o matematiku zkousku na urovni jejich schopnosti; zastavit
trend klesajici pripravenosti uchazecii o vysokoskolské studium matematickych
a technickych oboriu;
Vyhodnoceni:
Didakticky test zkousky MATEMATIKA+ prokazal schopnost byt skute¢né
vybérovou zkouskou, kterd nabizi vyzvu vSem zadkim stfednich Skol s maturitnimi
obory vzdélani k nadstandardnimu usili o dosazeni védomosti a dovednosti
v matematice. Pilotni projekt vSak nemohl exaktné ovétit, zda v pricinné souvislosti
s nim dochézi ke zvySeni kvality vyuky v oblasti matematického vzdélavani, stejné tak
nebylo mozné vyhodnotit trend poklesu ¢i vzestupu pfipravenosti uchazeci
o vysokoskolské studium. Analyza miry vlivu Matematiky+ na vyvoj v ovéfovanych
dopadech bude predmétem dalSich rocnikti pokusného ovérovani.

d) zpracovat a zverejnit katalog pozZadavkiu pro nepovinnou zkousku profilové casti
MATEMATIKA+ a vyhodnotit jeho uplatnitelnost, vytvorit didakticky test vychazejici
z tohoto katalogu pozadavkii,
Vyhodnoceni:
Katalog pozadavkii byl vytvofen a zvefejnén. Didakticky test vychazejici
z publikovaného katalogu pozadavkii byl vytvoifen a pouzit v pilotnim projektu
pokusného ovétovani. Polozkové analyzy vysledkt didaktického testu potvrzuji jeho
uplatnitelnost v souladu se stanovenymi cili. Podrobné informace k jednotlivym
kritériim jsou uvedeny v analytické ¢asti této zpravy.

e) ovérit, zda lze vyuzit zkousSku konanou na zaver posledniho rocniku stiedniho
vzdélavani jako jedno z kritérii prijimaciho Fizeni ke studiu na VS; provérit vychodiska
a parametry vyberové zkousky z matematiky, ktera by tvorila odpovidajici rozhrani
stredoskolského a terciarniho sektoru vzdelavani;

Vyhodnoceni:

Z ohlast akademické sféry lze soudit, ze zkouSka MATEMATIKA+ svym obsahem
odpovidd pozadavkim technickych a pfirodovédnych obort na védomosti
a dovednosti uchazeci o studium v matematice. Jaky bude skute¢ny dopad, jeji
vyuzitelnost pro kritéria pfijimacich fizeni za soucasného systému financovani, mohou
ukazat az dalSi ro¢niky jeji redlné aplikace v ramci nepovinnych zkousek profilové
¢asti maturitni zkousky tak, jak to predjima text vyhlaSeni pokusného ovéfovani.
Protoze nékteré vysoké skoly vyuzivaji pro stanoveni kritérii ptijimaciho fizeni spiSe
znamky nez procentni UspéSnost, bude ucelné v ramci kritérii hodnoceni stanovit
metodiku pfepoctu procentni tispéSnosti na znamky.

f) ziskat podklady pro rozhodovani o tom, zda a pripadné jak je potiebné legislativné
a obsahové upravit soucasny model maturitni zkousky.
Vyhodnoceni:
Organizac¢ni model pilotniho projektu byl koncipovan jako samostatna zkouska mimo
casovy harmonogram maturitni zkousky. Dalsi ro¢niky pokusného ovérovani pocitaji
se zafazenim zkouSky do rezimu tzv. jednotného zkuSebniho schématu pisemnych
zkousek spole¢né Casti maturitni zkousky. Pro feditele Skol je pro dalsi ro¢niky
pokusného ovéfovani stanovena moznost =zatradit zkousku MATEMATIKA+
do portfolia nepovinnych zkouSek profilové ¢asti maturitni zkouSky. Pravidla
pokusného ovérovani dale predpokladaji, ze se na vysvédceni nebude uvadet znamka
ze zkousky MATEMATIKA+ , pokud Z4k u zkousky neuspéje. Uvahy o potiebnosti
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legislativnich zmén a jejich rozsahu je zvySe uvedeného nutné zaméfit zejména

na fesSeni nésledujicich otazek:

1) Ma byt MATEMATIKA+ zatazena rezimove do jednotného zkuSebniho schématu
pisemnych zkouSek spolecné ¢asti maturitni zkousky?

2) Ma byt pravnim piedpisem stanovena feditelim Skol povinnost nabidnout
Matematiku+ jako jednu znepovinnych zkouSek profilové ¢asti maturitni
zkousky?

3) Maji byt pro uvadéni vysledki Matematiky+ v certifikacnich dokumentech
(vysvédceni, protokoly) uplatnéna stejna pravidla jako pro ostatni nepovinné
zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky?

3.10.3 PRINOS PRO CILOVE SKUPINY

Primarni cilovou skupinou projektu jsou Zéci, kteti maji zdjem o studium na téch vysokych
Skolach, které do svych programl zarazuji dalsi vzdélavani v oblasti matematiky. Pro né je
MATEMATIKA+ pfilezitosti, jak dosdhnout na nékteré benefity, které vysoké skoly v ramci
ptijimacich fizeni, stipendijnich programu ¢i zatfazovani do kreativnich studijnich programt
nabizeji. Vyznamnost tohoto pfinosu vSak zcela zavisi na postoji vysokych Skol. Ten je
formovan jednak zpisobem financovani Skol, jednak snahou ziskat kvalitni studenty, ktefi
neopusti studium ihned po prvnim semestru. Vysoké Skoly tak nechtéji klast uchazec¢im
o studium ptekazky, aby v konkurenci o zajemce nepfiisly, nechtéji vSak ani marné vynakladat
extrémni usili a znané prostfedky na zajisténi studia ,,kratkodobych* studentt.

Vysoké skoly se tak stavaji vyznamnou cilovou skupinou projektu. MATEMATIKA+ jim
muze poskytnout dobré voditko pro vybér uchazecl o studium. Néaro¢nost zkouSky vycleni
ze soucasného priméru uchazecl o vysokoskolské studium zdatné zdky zptsobilé
k uspésnému studiu na vysoké Skole a zaky aspirujici na vynikajici uroven vysokoskolskych
studijnich vysledkli. Pro vysoké Skoly muze byt MATEMATIKA+ jednim z prostiedkl
aktivniho vyhledavéani vybornych zaki.

Se zkouskou nejsou spojeny zaddné komercni kurzy, na kterych by zavisel uspéch zéka
v testu. Motivovani Z4ci budou sami na ucitelich pozadovat zvySenou uroven pfipravy.
Zkouska se tak stane také podporou pro sttedoskolské ucitele. UCit zaka bez motivace je totiz
V sirs$im slova smyslu je cilovou skupinou celd spolecnost, v jejimz zajmu by méla byt
podpora vzdélavaciho systému. To, Ze soucasny koncept vyuky matematiky nikterak
nepiispél za poslednich 15 let k posileni matematické gramotnosti, je zjevné. Stejn¢ tak je
zjevné, ze bez posileni pozitivnich motivaci se tak nestane. MATEMATIKA+ mé ambici stat
se jednou z cest ke vSeobecné kultivaci postoje spolecnosti k matematice jako discipling
védeckého poznani a rozvoje osobnosti.

Zavedenim a dlouhodobym udrzenim zkousky Matematika+ lze podpofit zajem stiedosSkolak
o kvalitni vyuku matematiky. Mnozi stfedoskolsti ucitelé matematiky jsou pro své povolani
velmi dobie pfipraveni, ale v poslednich letech se potykaji s demotivaci zaki, ktefi nevnimaji
pri¢innou souvislost mezi kvalitou vzdélavani a vys$Sim usilim.
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3.104 EKONOMIKA

Rozpoctové kryti pokusného ovetovani bylo zajisténo prostiednictvim rozvojového programu.

3.10.4.1 Rozpocet pilotniho projektu

Rozpocet zajisténi pilotniho projektu byl planovan a schvalen tak, jak je uvedeno
v nasledujici tabulce ve sloupci ,,Rozpocet”. V disledku zmén v Obcanském zakoniku
a navazujicich zmén v danovych zékonech a zdkonech o odvodech na socialni a zdravotni
pojisténi doslo k vyznamnému nartistu polozky ,,Zékonné odvody*. Centrum proto pozadalo
v fijnu 2014 o zménu rozpodtové skladby OBV v rozsahu uvedeném ve sloupci ,,Uprava
rozpoctu — fijen 2014“. K datu zpracovani této zpravy nebyla pozadovana zména schvalena.

Rozpoctovana ¢astka se vSak Gpravou nemeéni.

. Uprava
b EHBIAILIET: rozpoctu | Upraveny
Ukazatel naklady do | Rozpocet o oy
1.10. 2014 fijen rozpocet
2014%)
, 822 822
Naklady celkem 633 190 000 0 000
z . 395 395
Mzdové prostredky 225150 000 0 000
z toho: platy
395 395
OON 225150 000 000
FKSP (1 %)
427 427
OBV 408 040 000 0 000
e g o 425 392
Provozni bézné vydaje 391 920 000 133 000 000
Zakonné odvody 16 120 2 000 33 000 35 000

*) Zadost o Upravu rozpoctu byla podana 17. 10. 2014

Soucasti rozpoctu jsou i naklady piipravy zkuSebni dokumentace pro zkousku v roce 2015.
Cerpani rozpoctu bude tedy v pribéhu posledniho ctvrtleti roku 2014 pokracovat,

a to zejména v polozce OON.
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4 PILOTNI OVEROVANI ORGANIZACE PRIJIMACIHO RIZENI
DO OBQRI"J VZDEI’ANi S MATURITNI Z,KOU§KOU S VYUZITIM
CENTRALNE ZADAVANYCH JEDNOTNYCH TESTU

V soucasné dob¢ neexistuje pii prechodu ze zékladniho na stfedni stupen vzdélavani zadny
systém objektivniho, srovnatelného méfeni Urovné védomosti a dovednosti. Prvnim
relevantnim vystupem je spolecna ¢ast maturitni zkousky. Informace o trovni vzdélavani tak
ptichazeji pozdé. Stredni Skoly jsou zejména kvili kapita¢nimu principu financovani nuceny
piijimat ke studiu v podstaté vSechny uchazece, a pokud uz na zaklad¢ vlastniho rozhodnuti ¢i
doporuceni zfizovatelli realizuji piijimaci zkousky, ¢ini tak lokaln¢, bez moznosti Sir§iho
srovnani. Nesrovnatelnost jednotlivych pfijimacich zkouSek brani moznosti ptfenositelnosti
vysledktll, pfijimaci zkouSky probihaji v n¢kolika terminech a pro konkrétniho uchazece
1 v riznych mistech. To vyznamné zvysSuje celkové naklady zkouSek a omezuje srovnatelnost
vystupti. Ke srovnatelnosti nepfispivaji ani nékteré marné snahy o harmonizaci vysledki.
Jednotlivé terminy zkousSek se totiz obvykle zasadné 1i8i strukturou harmonizovanych vzorki.
Zminéné skutecnosti vedou zfizovatele, zejména krajské urady, k rozhodnuti realizovat na
vSech Skolach v oborech vzdélani ukoncovanych maturitni zkouSkou kvalitni pfijimaci
zkousky, na néz zpravidla vypisuji vefejnd vybérova fizeni, které financuji z vlastnich zdroji.
Tato cesta vSak pfinasi dva hlavni problémy: celkové naklady na pfijimaci zkousky se
vyznamné zvySuji a nelze dosdhnout pfijatelné srovnatelnosti vystupl. V takto nastaveném
zbavuje zodpovednosti za kvalitu vystupu vzdélavani zaki. Priprava zdka pak do znacné miry
zéavisi na rodinném prostiedi (opakované dolozeno vystupy z mezinarodnich Setfeni PISA)
a finan¢ni podpote pfipravy zaka, jejiz rozsah je generovan rozli¢né podle formy a rozsahu
dodavanych testt.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy rozhodlo zahajit proces hledani efektivni cesty
k feSeni zminénych problémi. Za tim uGc¢elem vyhlésilo 5. srpna 2014 , ,Pilotni ovérovani
organizace prijimaciho Fizeni do obori vzdélani s maturitni zkouSkou s vyuZzitim
centralné zadavanych jednotnych testii pod ¢. j.: MSMT-23913/2014 ze dne 30. Cervence
2014.

Vyhlasené pilotni oveéfovani se uskuteCiiuje na zaklad¢ ustanoveni § 171 odst. 1 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolského zakona), a v jeho ramci je MSMT zmocnéno vyhlaSovat a Fidit pokusné ovéfovani
metod, obsahu, forem, organizace vzd€lavani a pokusné ovéfovani zplsobu fizeni Skol
a Skolskych =zafizeni; ptfitom vzdy stanovi dobu pokusného ovéfovani, jeho rozsah,
financovani ze statniho rozpoctu a zptisob hodnoceni jeho vysledki.

41 PREDMET

Predmétem feSeni je pofizeni, zhotoveni, distribuce a vyhodnoceni testli pro testovani
uchazecti v ramci pilotniho ovéfovani jednotnych piijimacich zkouSek do obort vzdélani
poskytujicich stfedni vzdélani s maturitni zkouskou ve skolnim roce 2014/2015.

Testy musi vychazet z platnych pedagogickych dokumenti, tj. z pfislusnych vzdélavacich
oblasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, kterymi je urcen obsah

vzdélavani zak, a to v souladu s nize deklarovanymi zdsadami:

1) Testy pro uchazece z 9. rocniku zakladni Skoly (ctyrleté obory vzdeélani
na strednich Skoldach) vychazi z obsahu vzdélavani na prvnim a druhém stupni
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zakladni skoly.

2) Testy pro uchazece z 5.rocniku zdkladni skoly (osmileta gymnazia) vychdzi
z obsahu vzdélavani na prvnim stupni zakladni Skoly.

3) Testy pro uchazece ze 7. rocniku zdkladni skoly (Sestileta gymndzia) vychazi
z obsahu vzdeélavani na prvnim a druhém stupni zakladni skoly a pozadavky testu

neprekracuji oblasti vymezené Doporucenymi ucebnimi osnovami pro zakladni
Skolu?® (MSMT, 2011).

4.2 ROZSAH TESTOVANI

Testovani bylo napldnovano na rok 2015 ve stiednich Skolach, které se k pilotnimu projektu
prihlasi.

Konani vlastniho testovani bylo stanoveno ve dvou terminech (druhy termin jako
nahradni). V jednom dni prob¢hne test pro uchazece o pfijeti na Sestiletd a osmiletd gymnazia

a v druhém pro uchazece o Ctyftleta studia.

Terminy testii byly stanoveny takto:

Studium Rddny termin testii Nahradni termin testit
Ctyrleté 15. 4. 2015 14. 5. 2015
Sestileté a osmileté 16. 4. 2015 14. 5. 2015

4.2.1 SPECIFIKACE NABIZENYCH ZKOUSEK

Pro realizaci pfijimacich zkouSek budou pfipraveny standardizované a srovnatelné testy
z predméti Cesky jazyk a literatura a matematika, a to v provedeni pro 5., 7. a 9. ro¢nik.
Pro fadny termin testli budou Skoldm dodény testy (zkuSebni dokumentace) v listinné podobé,
pro uchazeCe piihldasené k nédhradnimu terminu testd dodate¢né¢ 24. dubna
2014 v elektronické podobé (Skola si zajisti tisk zkuSebni dokumentace). Hranice Gispé$nosti
(tzv. cut-off score) bude deklarovana jako doporucena, rozhodnuti o jeji aplikaci bude
v pravomoci feditelti Skol.

4.2.1.1 Cesky jazyk a literatura

V testu jsou zastoupeny ulohy uzaviené i oteviené. Uzaviené ulohy tvoii ulohy s vybérem
odpovédi ze 4 alternativ (tzv. ulohy multiple-choice), tlohy pfifazovaci, uspotadaci a svazky
dichotomickych uloh. Celkovy maximalni pocet bodu je 50.

Casovy limit konani testu je stanoven na 60 min. Pro uchazege se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (SVP) nebudou pro pilotni projekt piipravovana modifikovand zadani.
Pted kondnim testu probéhne administrace v délce 15 min ur€end k poskytnuti zakladnich
informaci uchazeCim a rozdéani testi. Po ukonceni testu se piedpokladd zavérecna
administrace v délce 10 min na vybrani zdznamovych archti s odpovéd’'mi uchazecu.

Testova dokumentace pro uchazeCe se skldda ztestového seSitu (zadani) a zaznamového
archu pro zapis feSeni uloh.

20 http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/ucitele-zakladnich-skol-dostali-od-ministerstva-

skolstvi? highlightWords=osnovy+matematika
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4.2.1.2 Matematika

V testu jsou zastoupeny ulohy uzaviené i oteviené. V nckterych otevienych ulohach
(nevyjimaje ulohy z konstrukéni geometrie) je pozadovan a hodnocen i postup feSeni.
Uzaviené ulohy tvofi ulohy s vybérem odpovédi z 5 alternativ (tzv. ulohy multiple-choice),
svazky dichotomickych tloh, ptipadné ptifazovaci tlohy. Celkovy maximalni pocet bodl je
50.

Casovy limit konani testu je stanoven na 60 min. Pro uchazege se specialnimi vzdélavacimi
potiebami nebude vramci pilotniho projektu piipravovano modifikované zadéani. Pted
konanim testu probchne administrace v délce 15 min urcend k poskytnuti zdkladnich
informaci uchazeCim a rozdani testl. Po ukonceni testu se predpokladd zavére¢na
administrace v délce 10 min na vybrani zdznamovych archll s odpovéd’'mi uchazecu.

Testova dokumentace pro uchazeCe se sklada ztestového seSitu (zadani) a zaznamového
archu pro zapis feseni tloh.

43 PRIPRAVA REALIZACE

V roce 2014 probé¢hlo ptihlaSovani Skol, ptiprava zkusebni dokumentace, pilotaze testovych
uloh a zékladni informaéni kampan.

43.1 STRUKTURA PRIHLASENYCH SKOL

K pilotnimu piihlaSeni se pfipojilo 630 Skol ze 13 kraji. Liberecky kraj se nezapojil
a v JihoCeském kraji se piihlésily pouze 4 Skoly. Podrobny pohled na strukturu piihlaSenych
Skol s porovnanim s poctem §kol s obory ukon¢ovanymi maturitni zkouskou.

Kraj Pocet 3kol v [Pocet Skol v pO| P04 Sol VFO
MZ2015 PR v %
Hlavni mésto Praha 176 40 22,73
JihoCesky 77 4 5,19
Jihomoravsky 112 50 44,64
Karlovarsky 32 27 84,38
Kraj VysocCina 53 43 81,13
Kralovéhradecky 68 47 69,12
Moravskoslezsky 128 90 70,31
Olomoucky 79 49 62,03
Pardubicky 65 51 78,46
Plzensky 50 36 72,00
Stredocesky 125 93 74,40
Ustecky 77 52 67,53
Zlinsky 61 48 78,69
Celkovy soucet 1151 630 54,74
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5 REKONSTRUKCE BUDOVY JANKOVCOVA 63

V roce 2014 probéhla rekonstrukce sidla CZVV, budovy Jankovcova 63, Praha 7. Realizace
této planové investicni akce pfinesla zejména vyrazné snizeni tepelnych ztrat budovy a s tim
spojenou usporu ndkladii na vytapéni a jako synergicky efekt vymény plasté¢ budovy také
odstranéni materidll obsahujicich azbest. Rekonstrukce byla hrazena vicezdrojovym
financovanim. Struktura financovani je uvedena v nasledujici tabulce.

Zdroj financovani Castka v K¢

MSMT ~— investi¢ni dotace SMVS

233V014000100 29 129 487,06
MSMT ~— investi¢ni dotace SMVS

233V014000106 12 272 478,50
Statni fond Zivotniho prostiedi SMVS

115V222003395 721 910,50
Fond reprodukce majetku CZVV 20 330 379,00
CELKEM 62 454 255,06
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