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1 UVOD A VYCHODISKA
1.1 LEGISLATIVNI A FORMALNI VYCHODISKA MATURITNI ZKOUSKY 2013
1.1.1 Legislativni vyvoj pied rokem 2013 (historie)

V roce 2004 byl zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), kodifikovan prvni model reformované
maturitni zkousky.

V letech 2004—2008 probihala diskuze o zméné koncepce maturitni zkousky, ktera byla
definovana v platném znéni Skolského zakona, i o zplisobu jejiho zajisténi. Na zaklad¢ této
diskuze pak zapracovalo Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dile jen MSMT)
navrh prislusné pravni upravy do Skolského zakona. Vzhledem k opakovanému posouvani
termint realizace reformované maturitni zkousky nemohlo MSMT zagit napliiovat piipravnou
fazi a omezilo se pouze na ptipravné odborné studie.

V roce 2007 jiz bylo ziejmé, ze panuje vSeobecna shoda na dal$im odlozeni spole¢né ¢asti
maturitni zkousky a na zmén¢ koncepce maturitni zkousky. Zakon ¢. 217/2007 Sh., kterym se
meénil $kolsky zakon, stanovil odklad spole¢né ¢asti maturitni zkousky na rok 2010. Byl tak
zajistén Casovy prostor k reflexi tehdy probihajici odborné diskuze o konecném pojeti
maturitni zkousky ve Skolském zakoné.

V roce 2008 byl nastaven model maturitni zkousky (zékon ¢. 242/2008 Sb.).

V roce 2009 byla realizace reformovaného modelu maturitni zkousky politickym rozhodnutim
odloZena opét o rok, tzn. na rok 2011. K zajisténi priab&hu maturitni zkousky vydalo MSMT
vyhlasku €. 177/2009 Sb., o blizSich podminkach ukoncovani vzdélavani ve sttednich Skolach
maturitni zkouskou (déle jen ,,vyhlaska ke Skolskému zakonu*).

V roce 2010 bylo dosazeno politické dohody, Ze se jiz dale realizace reformované maturitni
zkousky nebude odkladat, MSMT predlozilo vladé CR zpravu o stavu piiprav maturitni
zkousky pro 8kolni rok 2010/2011 a vlada ulozila MSMT dale v realizaci reformované
maturitni zkousky pokracovat.

V roce 2011 byl prodlouzen nabéhovy model maturitni zkousky do roku 2012.

Pro rok 2013 doslo k dalsi legislativni zméné modelu maturitni zkousky. Novela Skolského
zéakona ¢. 333/2012 Sb. a zakona ¢. 370/2012 Sb. zasahla vyrazné do mnoha oblasti a procesi
maturitni zkousky. Zakonem provedené zmény reflektovala provadéci vyhlaska ke Skolskému
zakonu ve znéni ¢. 371/2012 Sb. Gé¢inném k 9. listopadu 2012.

Skolsky zakon tak prosel vétsimi ¢ men§imi upravami do konce roku 2012 celkem 30krat
znénimi zakona ¢. 383/2005 Sb., zakona ¢. 112/2006 Sb., zakona ¢. 158/2006 Sb., zakona
¢. 161/2006 Sb., zakona ¢. 165/2006 Sb., zdkona ¢&. 179/2006 Sb., zakona ¢. 342/2006 Sb.,
zdkona ¢.624/2006 Sb., zakona ¢&.217/2007 Sb., zadkona ¢&.296/2007 Sb., zakona
¢. 343/2007 Sb., zakona ¢&. 58/2008 Sb., zakona ¢. 126/2008 Sb., zakona ¢. 189/2008 Sb.,
zakona ¢.242/2008 Sb., zakona ¢.243/2008 Sb., zakona ¢&.306/2008 Sb., zakona
¢. 384/2008 Sb., zakona ¢&.49/2009 Sb., zakona ¢&.227/2009 Sb., zakona ¢&. 378/2009 Sb.,



zakona ¢.427/2010 Sb., zakona ¢.73/2011 Sb., zakona ¢.331/2011 Sb., zakona
¢. 375/2011 Sb., zakona ¢&. 420/2011 Sb., zakona ¢&.472/2011 Sb., zakona ¢&. 53/2012 Sb.,
zakona ¢. 333/2012 Sh. azakona ¢&.370/2012 Sb. Ne vSechny novely se nastésti dotkly
samotné maturitni zkousky.

Vyhlaska ke Skolskému zakonu doznala zmén pétkrat, a to novelami ¢.90/2010 Sb.,
¢.274/2010 Sb., ¢. 54/2011 Sb., ¢. 273/2011 Sb. a ¢. 371/2012 Sh.

1.1.2 Realizované modely maturitni zkousky:
1.1.2.1 Model maturitni zkousky 2011

V roce 2011 probéhlo jarni i podzimni zkuSebni obdobi reformované maturitni zkousky.
V srpnu 2011 ptedlozil byvaly ministr Skolstvi, mladeze a télovychovy Josef Dobes vladé
Zpravu o prub¢hu a vysledcich maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2011.
Zprava ve svém zaveéru konstatuje: ,,Zahajeni reformy maturitni zkousky v jarnim zkusebnim
obdobi roku 2011 probéhlo uspésné a bez jakychkoli vétsich ¢i vaznéjSich problémi. V tomto
smyslu predstavuje Ceskd republika ve srovnani s okolnimi zemémi pomérné vyraznou
vyjimku. Maturitni zkouska v podzimnim zkuSebnim obdobi roku 2011 probéhla také
uspésngé, a to jak na tzv. kmenovych skolach, kde se konala profilova ¢ast maturitni zkousky a
dil¢i zkousky spole¢né €asti maturitni zkousky konané Ustni formou pied zkusebni maturitni
komisi, tak i na tzv. spadovych skolach, v nichz se uskute¢nily dil¢i zkousky spole¢né ¢asti
maturitni zkousky konané formou didaktického testu a formou pisemné prace.

Na zékladé poznatkii Z obou terminli maturitni zkouSky v roce 2011 byla pfipravena novela
vyhlasky ¢.177/2009 Sb., vydana ve Sbirce zakonti pod cislem 273/2011, ucinna
k 23. 9. 2011. Model maturitni zkousky 2012 nasledné ovlivnily novely $kolského zakona
vydané pod ¢. 331/2011 Sh. a ¢. 472/2011 Sbh.

1122 Zakladni zmény v modelu spoleéné Cdasti maturitni zkouSky mezi rokem 2011 a 2012

Zasadni dopad na maturitni zkousku Vv roce 2012 méla zména systému hodnoceni pisemnych
praci spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a literatury a z cizich jazykt uciteli kmenovych
Skol zékid v roce 2011 ukazalo prokazatelné a velmi Casté odchylky od jednotné metodiky
hodnoceni. ZruSeni metody hodnoceni dvéma hodnotiteli, k némuz se v ramci uspor naklad
rozhodlo MSMT v roce 2010, se ukazalo byt krokem, ktery v kone¢ném diisledku znamenal
vyrazné sniZzeni nezdvislosti hodnoceni anaruSeni principu plo$né objektivity a zejména
srovnatelnosti hodnoceni pisemnych praci a tim 1 celé maturitni zkousky.

Nékladové nejefektivnéjSim feSenim tohoto problému byl pfechod na centrdlni a plné
anonymizované hodnoceni pisemnych praci hodnotiteli hodnoticimi pisemné prace bez
ohledu na obor vzd¢lani, typ stfedni skoly, kterou zak vystudoval, a osobni socialni vazby.

! Analyzy a porovnani vysledkii hodnoceni pisemnych praci vroce 2011 a 2012

ukazaly, ze v roce 2011 hodnotitelé¢ — ucitelé kmenovych §kol zakli — nadhodnotili zejména
v ceském jazyce a v némeckém jazyce vykon zakd v priméru o témét cely jeden klasifikacni
stupen.



Druhou vyznamnou zménou v modelu spolecné ¢asti maturitni zkousky byla zména potadi
zkousek. Doslo k pfediazeni pisemnych casti spolecné c¢asti maturitni zkousky, tedy
didaktickych testli a pisemnych praci, pied ustni zkouSky. Toto opatfeni bylo motivovano
zejména snahou poskytnout Skolam moznost individudlniho ukoncovani maturitni zkousky
a vydavani vysvédCeni bez zbyteéného odkladu po ukonceni ustnich zkouSek. Neméné
vyznamnym divodem byla pak i skuteCnost, Ze pii nastaveném potadi zkousek byly pro
maturanty  k dispozici vysledky didaktickych testd Kk 15.5.2012, tedy vV terminu
predchéazejicim vétsin€ piijimacich fizeni na vysoké Skoly.

Realizace maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi roku 2012 pfipravend podle vyse
zminéného modelu vyvolala celou fadu kontroverznich reakei. V zasad¢ je 1ze shrnout pod tfi
témata: (1) maturitni zkouska je administrativné slozitd, (2) maturitni zkouska je draha,
(3) centralni hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a literatury je neobjektivni a plné
excest. I kdyz §lo ve vétSin€ piipadi spiSe o nedostatek informaci, vyustily nasledujici
bouflivé a silné¢ medidlné¢ eskalované diskuze v zasadni zmény modelu pro rok 2013 a léta
nasledujici.

r wvr

1.1.2.3 Zakladni zmény v modelu spoleéné Cdasti maturitni zkouSky mezi rokem 2012 a 2013

Zakladni dopad na maturitni zkousku v roce 2013 mély: (1) pfechod k jedné urovni obtiznosti
zkousek, (2) omezeni rozsahu nepovinnych zkousek, (3) navrat k hodnoceni pisemnych praci
z ¢eského jazyka a literatury do Skol a (4) zkraceni terminti pro predavani vysledkt zaktm.

I kdyZ dtvodt ke zruseni dvou tGrovni zkousky bylo mnoho, jen malo z nich bylo zalozeno na
skute¢nych racionalnich analyzach. Pravdou je, ze dvé trovné povinné zkousky spole¢né ¢asti
maturitni zkousky fakticky vytvorily diskriminaéni prostfedi. Maturanti ziskavali vysvédceni
se stejnou ,,certifikacni* hodnotou i piesto, Ze podminky pro jeho ziskdni byly pro ty, ktefi
absolvovali zkousky ve vys$$i Urovni, zcela odliSné. Zména v podobé jedné urovné pro
vSechny tak zminénou diskriminaci z pohledu certifika¢ni funkce maturity odstranila.
Soucasné s timto pozitivnim dopadem vSak plna nivelizace obtiZnosti, a to 1 v nepovinnych
zkouskach, vyznamné oslabila motivacni funkci zkouSek. Pfed maturanty s vysokymi
osobnimi ambicemi tak nestoji zadny vyssi cil. K absolvovani jim sta¢i mén¢ znalosti, a tedy i
mén¢ usili.

V sortimentu nepovinnych zkouSek zustaly jen zkouSky zahrnuté do portfolia povinnych
zkousek spole¢né €asti maturitni zkousky (z portfolia nepovinnych zkousek byly odstranény
fyzika, chemie, biologie, obcansko-spoleCenskovédni zaklad, d&jiny uméni a dé&epis).
Eliminovala se tim pivodné ofekavana, ale nenaplnéna ambice poskytnout §irSi nabidku
moznosti substituce piijimacich zkouSek na vysoké Skoly. V tomto smyslu mélo podobny
dopad i zruseni zkousky vyssi obtiznosti.

Na kvalit¢ a srovnatelnosti centrdlniho hodnoceni pisemnych praci z eského jazyka se
negativné projevila ,,uspéchanost jeho nasazeni. Centrum mélo na pfipravu a sladéni
centralnich hodnotitell, kterych pro Cesky jazyk a literaturu bylo potieba témér tisic, jen pét
meésict. Tato lhiita se ukazala jako nedostatecnd pro kalibraci naroCnosti hodnoceni vSech
hodnotiteld na takovou miru, aby se zadny znich neodchylil od definovaného a
procviCovaného standardu. AvSak 1 pfes identifikovand individualni selhéni prokézalo
centralni hodnoceni nesrovnatelné vyssi objektivitu a srovnatelnost hodnoceni, nez jakych
bylo a je dosahovdno v modelu hodnoceni uciteli ve Skolach. Zasadni rozdily lze najit



zejména v hodnoceni praci, které jsou kvalitou blizko pod minimdlni hranici GspéSnosti, a
Vv celkovém nastaveni naroc¢nosti.

Na zkraceni lhit pro predavani vysledkii méla vliv zejména zména ,.entity”, ke které se
terminovy kalendar vztahuje. Pro jarni zkuSebni obdobi se vazba terminti na Skolu zménila ve
vazbu na téidu a urcujici termin ukonceni ustnich zkousSek se zménil na termin zahajeni
ustnich zkousek. Pro podzimni zkusebni obdobi byly terminy vazany pfimo na konkrétniho
zéka.

Vsechny uvedené zasadni zmény a dalSi apravy modelu mély vyznamny dopad na procesy
maturitni zkousky a v souvislosti s tim i na technologické zajisténi. Pro zdarné zvladnuti tak
podstatné modifikace bylo nutné zajistit nezanedbatelné zmény v aplikacich i dodavatelskych
sluzbach.

Pies vSechny pocatecni potiZze S na posledni chvili provedenou zménou modelu (pfedmétné
zakonné normy nabyly ucinnosti aZz v listopadu 2012) se Centru podafilo nejen procesné a
technologicky zajistit jarni i podzimni zkuSebni obdobi bez vyznamnéjSich problémi, ale
i zasadnim zpisobem zménit obraz maturitni zkousky v ocich pedagogické obce i
zainteresované vetejnosti. Maturitni zkouska se po roce 2013 stala akceptovanou soucasti
vzdélavaci soustavy, respektovanym evaluaénim néstrojem hodnoceni védomosti a
dovednosti v ramci existujiciho pravniho ramce.

1.2 NAKLADY NA PRIPRAVU REFORMY MATURITNI ZKOUSKY
1.3.1 Naklady na pfipravu reformy maturitni zkousky

Naklady na pfipravu maturitni zkousky lze V podstaté datovat od zaloZeni samostatné
organizace poveétené jeji pripravou. Od roku 2006 byla ptipravou MZ povéiena organizacni
slozka statu (OSS) Centrum pro zjistovani vysledkd vzdélavani. K 1. dubnu 2009 doslo
k transformaci OSS na ptispévkovou organizaci (PO). Struktura provoznich nékladi a
investicnich vydaji na pfipravu maturitni zkousky za dobu existence OSS je vycislena
V nasledujici tabulce. CZVV nebyla a ani neni urena zfizovaci listinou pouze c¢innost
souvisejici s pfipravou a realizaci maturitni zkouSky. Pfiblizn€¢ 20 % provoznich nakladl
kmenové &innosti je spotfebovavano v ramci ostatnich aktivit. Uéelové prosttedky byly piimo
vazany na piipravu MZ, obdobné lze investi¢ni vydaje na potfizeni informac¢niho systému MZ
IS CERTIS zahrnout v plné vysi do vydaji na pfipravu MZ, i kdyz tato aplikace byla vyvinuta
jako univerzalni informacni systém rtiznorodych evaluacnich projektii (byla pouzita napiiklad
pro testovani v patych a devatych tfidach).

Néklady a vydaje na ptipravu MZ v ramci OSS v tis. K¢

Utelové Podil MZ Z toho na Investi¢ni
Obdobi Kmen . v kmeni pripravu MZ | vydaje na
prostredky (1) “kmen +ugel | MZ

2006 26 337 0,8 21070 2332
2007 26 944 0,8 21 555 15 946
2008 28 799 15615 0,8 38 654 1500
2009 17 035 0,8 13 628 0
Celkem 82 080 15 615 81279 19778




Jako OSS tedy CZVV vynalozilo na pfipravu MZ 81 milionti 279 tis. K¢ provoznich
prostiedkl a 19 milionti 778 tis. K¢ investic.

K 1. dubnu 2009 doslo ke zméné pravni formy CZVV. Zékonem bylo CZVV ztizeno jako
ptispévkova organizace. Struktura provoznich ndkladi a investi¢nich vydaji na piipravu
maturitni zkouSky za dobu existence PO je vycislena v nasledujici tabulce. Ani CZVV
Vv pravni form¢ PO neni urCena zfizovaci listinou pouze ¢innost souvisejici s pfipravou a
realizaci maturitni zkousky. Ptiblizn¢ 20 % az 30 % provoznich nékladi kmenové Cinnosti je
spotfebovavano v rdmci ostatnich aktivit. | v tomto obdobi byly ucelové prosttedky piimo
vazany na pripravu MZ. Vykazané investicni vydaje souvisi s upgrade IS CERTIS, potizenim
tiskové technologie MZ a s upravami informacnich systémi MZ v majetku CZVV v duisledku
postupnych kazdoro¢nich zmén pravniho ramce MZ (viz vyse).

Naklady a vydaje na ptipravu MZ v rdmci PO v tis. K¢

Obdobi Kmen Utelové Podil MZ v pFizptrZr\:z rI:/?Z - :lny":izsj::lc:a: ESF
. . «

prostiedky kmeni kmen + Gcel M2Z PRO.MZ *)
2009 43503 11 693 0,8 46 495 103 241 41728
2010 87783 103 548 0,8 173 774 31054 152 089
2011 222988 7573 47 491
2012 229 354 9735 58 740
2013 206 000 7 698 7937
Celkem 789 628 115 241 220 269 159 301 307 985

*) Ve vydajich na realizaci projektu ,,Piiprava podminek reformované maturitni zkousky*
(PRO.MZ) nejsou zahrnuty vydaje realizované piijemcem podpory (MSMT) na spravu a
fizeni projektu a partnerem (NIDV) na Skoleni pedagogickych pracovnikli pro jednotlivé
funkce MZ ve vysi cca 5 mil. K¢ a 105 mil. K¢.

Celkem tedy CZVV spotiebovalo na ptipravu MZ v obdobi od roku 2006 do roku 2013
301548 tis. K¢ z kmenového rozpoctu a ucelovych prostiedki CZVV (81279 + 220269) a
307985 tis. K& zprosttedki ESF. Investicni vydaje na vybudovani technologické
infrastruktury dosahly za stejné obdobi vyse 179079 tis. K¢. Realna vySe provoznich naklada
a vydaji na pfipravu MZ za diskutované obdobi tak dosahla hodnoty 788 milioni 612 tis. K¢.

Z vyse uvedenych bilanci je zfejmé, Ze rozhodujici ¢ast piipravy reformy maturitni zkousky
byla realizovana vramci projektu ESF operaéniho programu Vzdélavani pro
konkurenceschopnost s nazvem ,,Ptiprava podminek reformované maturitni zkousky*
(registracni ¢islo projektu CZ.1.07/4.1.00/06.0017). Doba realizace projektu byla stanovena
na obdobi od 1.4.2009 do 31.12.2012. Piijemcem podpory ve vysi 414 mil. K¢ bylo
MSMT. Podstatnou zménou schvalenou 20. 11. 2012 bylo obdobi realizace prodlouZeno do
31. 3. 2013. Ke dni ukonceni projektu byly CZVV realizovany ¢innosti v objemu 307 miliont
985tis. K¢, tj. 94,3 % celkového rozpoctu projektu pro CZVV.



Naklady realizace MZ v letech 2011, 2012 a 2013 v tis. K¢

Obdobi Kmen Z toho Mz
2011 222 988 178 390
2012 229354 195 883
2013 206 000 160170
Celkem 658 342 534 443

Zvyseni ndkladi na MZ v roce 2012 Ize piicist zejména piiprave a realizaci vyznamnych
zmén modelu (viz vySe). Naopak pokles vroce 2013 je prevazné vysledkem omezeni
portfolia zkousek, stabilizace modelu a postupné racionalizace procesi. I pro rok 2014 lze
z obdobnych divodu prognozovat dalsi pokles nakladd, nedojde-li znovu k zasahim do
pravniho ramce zkousek.

1.3 NEJVYZNAMNEJSI AUDITY A KONTROLY

V pribéhu roku 2013 probéhly v CZVV nésledujici audity a kontroly:

zhodnoceni
. , | kdo externi | . prijata opatieni pinéni pl:l]a’tych
Xz nazev externi vysledek (nalezy) , < . opatreni
¢islo kontr. kontrolu . vedouci k odstranéni ,
kontroly . 1x externi kontroly o . vedoucich
provadél zjisténych zavad . .
k odstranéni
zjisténych zavad
sl. 1 sl. 2 sl. 3 sl. 4 sl. 5 sl. 6
Byly dolozeny faktury a
prezen¢ni  listiny za
ubytovani a stravu a
1 - Nedolozeni i?;lrzuvy s ;):)tggilfigi
Audit operace Ministerstvo | formulait cestovnich , < .« o | Projekt ukongen
MF-5T179/2013/52 | 3p\/Kk/2013/0/048 | financi piikazii (2 163 | VYplaceni odmény bcasti | " g 55515
741,99 K&) na jednotlivych
’ Skolenich  (hromadnych
akcich).  Postup byl
predem projednan
s odborem CERA.
2 - Nehospodémeé Projekt ukoncen, bude

MF-57179/2013/52

Audit operace

Ministerstvo

vyplaceni osobnich

rozhodovat FU ve véci

Projekt ukoncen

OPVKJ/2013/0/048 financi ptiplatka (690 dalih ¢ k 31.3.2013.
491,36 K<) al§iho postupu.
3 - Neopravnéné . .
. - P . | Projekt ukoncen, bude . N
) Audit operace Ministerstvo | vyplaceni ptiplatki ~ > . .| Projekt ukoncen
MF-ST179/2013/52 | 5p\/K/2013/0/048 | financi 2a veden rozhodovat FU ve véci | 731 39013

(2 632,50 K¢)

dalsiho postupu.

MF-57179/2013/52

Audit operace
OPVK/2013/0/048

Ministerstvo
financi

6 - Chybny vypodet
cestovnich nahrad
(3 322,69 K¢)

Chyba byla zjisténa jesteé
pied kontrolou PAS a
prostiedky vraceny na
projektovy ucet.

Projekt ukoncen
k 31.3.2013.

7 - Proplaceni

Audit operace Ministerstvo nedolozenych Projekt ukoncen
MF-57179/2013/52 OPVK/2013/0/048 financi odpracovanych hodin k 31.3.2013.
(3 600 K&)
8 - Chybny vypocet | ..
ME-57179/2013/52 Audit operace Ministerstvo zahrani¢nich Erigv];iztr\?]gzs E ’35 llgclﬁ Projekt ukoncen
OPVK/2013/0/048 financi cestovnich nahrad P J k 31.3.2013.
(808,14 K¢) MZ.

MF-57179/2013/52

Audit operace
OPVK/2013/0/048

Ministerstvo
financi

9 - Chybny vypocet
Nahrad "Per diems"
(883,95 K¢&)

Pted kontrolou PAS bylo
opraveno v nasledujicich
MZ.

Projekt ukoncen
k 31.3.2013.




zhodnoceni
nazev externi kdo externi vysledek (nalez, prijatd opatfeni - lil:lJZ‘ItYCh
& y y) B Y opatieni
¢islo kontr. kontrolu . vedouci k odstranéni ,
kontroly 1 externi kontroly coon . vedoucich
provadél zjisténych zavad . .
k odstranéni
zjisténych zavad
Zprava nezavislého .
auditora o ovéteni Sevyhr.afiog .
. D (nezpusobilé vydaje
projektu: " Piprava .
odminek _ dle zpravy EK a
Zprava ze dne f p . " BDO Audit PAS) ptijemce okt ukond Projekt ukoncen
225.2013 obdobi o1 i/[zzooz; Sr.0. dodrzel ve viech | | roekt ukoncen. k 31.3.2013.
obdobi od 1.4. , .
" vyznamnych
Sk '3'2glz3’ Reg. €. ohledech podminky
1.07/4.1.00/06.0017 OPVK.
1.3.1 Naklady na zajiSténi konani spolecné ¢asti maturitni zkousky v roce 2013

Predpokladané ro¢ni provozni naklady na centrdlni zajisténi obou terminti konani spolecné
¢asti maturitni zkousky (jarniho a podzimniho zkuSebniho obdobi roku 2013) byly
rozpoCtovany na 171 mil. K¢. Skute¢na struktura Cerpani je uvedena v nasledujici tabulce.
Dominantni slozkou nakladi jsou naklady na technologickou infrastrukturu — néco pies 53 %.
Zhruba 60 % téchto nakladi ptedstavuje ¢asové rozlozena cena sluzby kryjici dodavku a
spravu 1 400 tzv. datovych digitalizanich terminalt (poskytnutych Skolam pro tisk a
digitalizaci dokumentii maturitni zkousky) a na né¢ navazujicich technologii zpracovani
digitalizovanych dat. Zbytek nadkladl ptredstavuji naklady komunikaénich sluzeb, technologii
tisku a sprava a rozvoj informacniho systému maturitni zkousky, vcetné spravy zdkonem
stanoveného registru zaku a vysledku zkousek a registru pedagogickych pracovnikt. Zhruba
8 % tvoii vydaje na externi persondlni infrastrukturu a ¢astecné kryti ¢innosti spadovych Skol
Vv podzimnim zku$ebnim obdobi, 9 % jsou naklady tisku a distribuce a cca 23 % tvofii platy,
OON a souvisejici odvody. Pti realizaci cca 220 tis. zkousek a cca 460 tis. dil¢ich zkousek
¢ini primérné néklady na jednu zkouSku zhruba 730 K¢ a na jednu dil¢i zkouSku zhruba 350
K¢.

Piredpokladana skutecnost 2013 tis. K¢ %

Maturitni zkouska 2013 celkem 161.545 100
Nakl'ady' externi persorrlarlnl 1nfrastvttuktury (hodnotitelé, 13.244 8,27
komisafi, posuzovatelé loh, autofi)

Naéklady spadovych $kol 3.058 191
Vyroba a distribuce zkuSebni dokumentace 15.947 9,1
Technologicka infrastruktura 85.460 53,36
Platy a OON + souvisejici odvody 36.763 22,95
Material, cestovné, poStovné a ostatni sluzby 7.073 4,42
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2 PRUBEH ZKOUSEK JARNIHO A PODZIMNIHO ZKUSEBNIHO
OBDOBI MATURITNI ZKOUSKY 2013

2.1 JARNIi ZKUSEBNi OBDOBI

Maturitni zkousky v jarnim zkuSebnim obdobi probéhly ve Skolach v nasledujicich terminech:

e zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky 1. dubna — 10. ¢ervna;
e ustni dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 16. kvétna — 10. Cervna;
e pisemné zkousky a dil¢i zkouSky spolecné Casti maturitni zkousSky 2.—9. kvétna.

Bloku pisemnych zkousek spolecné casti pfedchdzela distribuce zkuSebni dokumentace
zkousek (1434 bezpecnostnich prepravek) do 1190 Skol (1 308 zkuSebnich mist), ktera
probéhla ve dnech 23. — 26. dubna. Vyroba, kompletace a baleni dvou sad zkuSebni
dokumentace pisemnych zkouSek spole¢né ¢asti probihaly od po¢atku ledna do 22. dubna.

Piiprava centralniho zadani ustnich zkousSek z cizich jazykt byla dokoncena 30. dubna.
Zadéani byla Skoldm uvoliiovana k elektronickému generovani pracovnich listd vzdy 7 az
10 dnli pted zahijenim ustni zkousky v piislusné Skole. Piiprava zadani ustnich zkouSek
z ¢eského jazyka a literatury probihala v jednotlivych skolach dle metodiky stanovené CZVV.

Pribézné po ukoncovani jednotlivych dil¢ich zkouSek pisemné casti spoleéné ¢asti maturitni
zkousky probihaly nasledujici procesy:

(1) digitalizace/potizeni dat a vysledkt zkousek a jejich elektronicka distribuce do CZVV
(proces probihal bezprostfedn€ po ukonceni jednotlivych zkousek);

(2) centralni vyhodnoceni pisemnych praci zcizich jazykt (celkem bylo hodnoceno
50,61 tis. pisemnych praci, z toho 42,69 tis. z anglického jazyka, 5,95 tis. z némeckého
jazyka a zbytek z jazyku francouzského, ruského a Spanélského). Hodnoceni provadeéli
tzv. centralni hodnotitel¢ kalibrovani na srovnatelné hodnoceni CZVV. Hodnoceni
probihalo pfisné anonymné (Zadny hodnotitel neznal ani jméno, ani Skolu Zaka, jehoz
pisemnou praci hodnotil). Organizace hodnoceni byla koncipovéana jako tfiliroviiova.
Hodnotitel¢ byli koordinovani v tzv. tymech hodnotiteld (max. po 20 hodnotitelich pod
vedenim vedouciho tymu hodnotiteltl) a tyto tymy pak vedoucim hodnoceni predmétu.
Ukolem vedoucich tyma hodnotiteléi bylo zejména dbat na dodrzovani stanovenych
metodik, kontrolovat stabilitu naro¢nosti hodnoceni v ramci skupiny a upozoriovat
hodnotitele na odchylky od definovanych standardi. Kazdé pisemné praci byl piifazen
termin ohodnoceni, a to tak, aby Skola vysledek obdrzela nejpozdé¢ji v den zahdjeni
ustnich zkousSek v dané tfid¢.

(3) hodnoceni otevienych testovych tloh (345 externimi posuzovateli bylo v obdobi od 3. do
14. kvétna provedeno 1,966 mil. hodnoceni — kazd4 oteviena uloha je hodnocena dvéma
nezavislymi posuzovateli); hodnoceni probihalo vzdy bezprostfedné po ukonceni
piislusné zkousky nebo dil¢i zkousky;

(4) zpétna (ex-post) validace testovych tloh a zadani zkousek a ovéfeni zpuisobilosti testi —
cilem tohoto procesu bylo ovéieni zptisobilosti kazdé z uloh pouzitych v maturitnich
testech a pifipadné vylouceni potencialné defektni ulohy z vysledného zpracovéni
vysledkd; proces probihal bezprosttedné poté, kdy byly piedbézné vyhodnoceny
vysledky ptisluSného testu;

(5) generovani maturitniho vysvédéeni — probihalo prubézné, vzdy do dvou dnd po ukonceni
ustni zkouSky ve Skole; protokoly o vysledcich spolecné Casti maturitni zkousky,
obsahujici udaje o percentilovém umisténi zaka, byly generovany a uvolnény Skoldm az
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po zpracovani vysledka vSech zkousek; jejich elektronickd distribuce do Skol probéhla
15. Cervna;

(6) vyfizeni Zadosti o prezkoumani prubéhu a vysledkl maturitnich zkousek — Maturitni
zkouska v jarnim zkuSebnim obdobi roku 2013 se konala na 1 190 skolach. Pocet zakd,
ktefi se k maturitni zkousce v prosinci 2012 ptihlasili, ¢inil 99 860, z toho v fadném
terminu 91 324, v opravném a nahradnim terminu 8 539. V réamci pisemnych zkousSek
spole¢né casti maturitni zkouSky bylo administrovdno ve stiednich Skolach vice nez
31,8 tis. zkousek nebo dil¢ich zkousek (administraci se rozumi realizace zkousky
vV ucebng). To predstavovalo celkem 187,5 tis. didaktickych testl a 148,3 tis. pisemnych
praci. V ramci spolecné c¢asti bylo v jarnim zkuSebnim obdobi realizovano celkem
484,1tis. zkousek a dil¢ich zkousek (didaktické testy, pisemné prace a ustni zkousky),
Z toho 482,2tis. povinnych

K zajisténi zkousek formou didaktickych testii bylo pro jarni zkusebni obdobi pfipraveno
celkem 21 didaktickych testi a dalSich 91 jejich mutaci pro jednotlivé typy pfiznaného
uzpiisobeni podminek pro konani maturitni zkousky, resp. jazykovych mutaci pro zaky skol
s polskym vyucovacim jazykem. V nasledujici tabulce jsou zobrazeny podrobnéjsi tidaje.

Mz 2011 2012 JARO 2013 JARO
MZ CELKEM v’f*Ro, , v
RADN,Y RADNY OP,RAVNY/, CELKEM RADNY OP,RAVNY/, CELKEM

TERMIN NAHRADNI NAHRADNI
NEUSPELI 17068 18466 4117 22583 16066 4608 20674
USPELI 71305 67355 4366 71721 64928 3829 68757
POCET [NEKONALI 10387 10044 139 10183 10330 102 10432
KONALI 88373 85821 8483 94304 80994 8437 89431
PRIHLASENI CELKEM 98760 95865 8622 104487 91324 8539 99863
NEUSPELI 17,3 19,3 47,7 21,6 17,6 54,0 20,7
USPELI 72,2 70,3 50,6 68,6 71,1 44,8 68,9
% |NEKONALI 10,5 10,5 1,6 9,7 11,3 1,2 10,4
HRUBA NEUSPESNOST 27,8 29,7 49,4 31,4 28,9 55,2 31,1
CISTA NUSPESNOST 19,3 21,5 48,5 23,9 19,8 54,6 23,1

Na centralnim zaji$téni pisemnych zkousek spolecné €asti maturitni zkousky ve Skolach se
podilelo 1 323 skolnich maturitnich komisait, 389 centralnich hodnotitelii pisemnych praci
Z cizich jazykl a 345 ratert (posuzovateld otevienych tloh).
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2.2 PODZIMNIi ZKUSEBNIi OBDOBI

Maturitni zkousky v podzimnim zkusebnim obdobi probéhly ve Skolach v nasledujicich
terminech:

e zkousky profilové ¢asti maturitni zkousky 2. — 20. zafi;
e  Ustni dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 11. — 20. zaii;
e pisemné zkousky a dil¢i zkousky spolecné ¢asti maturitni zkousky 2. — 5. zafi.

Bloku pisemnych zkousek spole¢né casti predchazela distribuce zkusebni dokumentace
zkousek do 195 spadovych Skol, kde se pisemné zkouSky konaly. Distribuce zkusebni
dokumentace prob¢hla v jednom dni, a to 29. srpna. Vyroba, kompletace a baleni dvou sad
zkusebni dokumentace pisemnych zkousSek spolecné ¢asti se uskutecnily v prabéhu srpna.

Ptiprava centralniho zadani Gstnich zkousek z cizich jazyka byla dokoncena 31. srpna. Proces
elektronického generovani zadani zkousek byl Skoldm zptistupnén vzdy nejpozdéji 7 az
10 dnti pted zahajenim ustni zkousky v pfislusné skole.

Po bloku pisemnych zkousek spole¢né ¢asti maturitni zkousky probéhly nasledujici procesy:
(1) digitalizace/potizeni dat a vysledkt zkousek a jejich elektronicka distribuce do CZVV
(proces probihal bezprostifedné po ukonceni jednotlivych zkousek a dil¢ich zkousek);

(2) vyhodnoceni pisemnych praci centralnimi hodnotiteli probihalo pribézné tak, aby
vysledky byly skolam uvolnény nejpozdéji do tii dnti od okamziku, kdy byla do CZVV
dorucena data (u zaku, ktefi nekonali didakticky test ¢i Gstni zkouSku), nebo nejpozdéji
do tfi dnii po skonéeni ustni zkousky ve Skole. Celkem 4,2 tis. praci z péti cizich jazyki
hodnotilo 82 centralnich hodnotiteld.

(3) vyhodnoceni otevienych testovych tloh bylo provedeno 75 externimi posuzovateli
otevienych uloh (ratery) CZVV. V obdobi od 3. do 9. za#i bylo realizovano 327,8 tis.
hodnoceni.

(4) zpétna (ex-post) validace testovych tloh a zadani zkousek a ovéfeni zpusobilosti testi —
cilem tohoto procesu bylo ovéfeni zpusobilosti kazdé z uloh pouzitych v maturitnich
testech a pfipadné vylouceni potencidln€é defektni Ulohy z vysledného zpracovani
vysledkl; proces probihal bezprosttedné poté, kdy byly piedbézné vyhodnoceny
vysledky pfislusného testu;

(5) generovani maturitniho vysvédceni probihalo prubézné, vzdy do dvou dnt po ukonceni
ustni zkousky ve Skole nebo do tii dnl po pfedani dat Skolou do CZVV u zéki, kteti
konali pouze zkousky profilové Casti a/nebo pisemné prace, protokoly o vysledcich
spolecné Casti maturitni zkouSky byly generovany a uvolnény pro Skoly po ukonceni
hodnoceni pisemnych praci a didaktickych testu soub&zné s maturitnimi vysvéd¢enimi;

(6) vyiizeni zadosti o piezkouméani pribéhu a vysledki maturitnich zkousek. Zaci méli
moznost do 20 dnli ode dne ukonéeni obdobi konani zkousek nebo dil¢ich zkousek podat
na MSMT Zadost o prezkoumani vysledkt didaktickych testii a ve stejné 1hiité na krajské
ufady nebo magistrat o prezkoumani pribéhu a vysledkl zkousek pisemnych, ustnich a
profilovych. MSMT, krajsky tiad ¢ magistrat mély na vyfizeni Zadosti 30 dnii ode dne
jejiho prevzeti.

Pisemnd c¢ast maturitni zkousky V podzimnim zkusebnim obdobi roku 2013 probéhla ve

195 tzv. spadovych skolach. Ke zkouskam spolecné casti MZ se piihlasilo celkem
20 661 zaka. Dil¢i zkousky konané ustni formou pfed zkuSebni maturitni komisi konali Zaci
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ve svych ,kmenovych“ Skolach. Celkovy piehled o poctech zakl skladajicich povinné
zkousky podavéa nize uvedena tabulka.

KOMPLEXNi ZKOUSKA
-
> = = 3
MZ 2013 PODZIM ] =i o = < 2
z < x < o ) 2 ﬁ Wy =~ p
POVINNE ZKOUSKY < = 7] a 1 530 K | %SKOR*)
I o 2 3 | ©&%
& z 2 2
2
CELKEM 11567 9560 2390 7170 2007 25,0 56,9
., RADNY 5924 4136 1265 2871 1788 30,6 56,3
CESKY JAZYK =
OPRAVNY 5359 5183 1079 4104 176 20,8 57,1
NAHRADNI 284 241 46 195 43 19,1 64,0
CELKEM 17500 15167 6520 8647 2333 43,0 -
; L RADNY 5920 4135 1631 2504 1785 39,4 -
2. POVINNA ZKOUSKA -
OPRAVNY 11261 10753 4810 5943 508 44,7 -
NAHRADNI 319 279 79 200 40 28,3
CELKEM 9695 8583 4530 4053 1112 52,8 33,8
RADNY 2480 1686 909 777 794 53,9 34,3
Z toho MATEMATIKA -
OPRAVNY 7118 6815 3582 3233 303 52,6 33,6
NAHRADNI 97 82 39 43 15 47,6 41,2
CELKEM 7805 6584 1990 4594 1221 30,2 -
. RADNY 3440 2449 722 1727 991 29,5 -
Z toho: CIzI JAZYK OPRAVNY 4143 3938 1228 2710 205 31,2 -
NAHRADNI 222 197 40 157 25 20,3 -

*) primérna uspésnost zaki, kteii zkousku konali; v rdmci druhé povinné zkousky a ciziho jazyka neni % SKOR
uvadén, vzhledem k heterogenité zkousek by nedaval dobry smysl.

Na centralnim zajisténi pisemnych zkousSek spole¢né ¢asti maturitni zkousky ve spadovych
Skoléch se podilelo 196 skolnich maturitnich komisatti, 82 centralnich hodnotiteli pisemnych
praci z cizich jazykt a 75 ratert (posuzovateli otevienych iloh). V ramci pisemnych zkousek
spole¢né ¢asti maturitni zkouSky bylo ve spadovych skolach realizovano vice nez 4,1 tis.
administraci zkousek v ucebnach. To ptedstavovalo celkem 22,5 tis. didaktickych testii a
13,4 tis. pisemnych praci. V rdmci spolecné ¢asti bylo v podzimnim zkuSebnim obdobi
realizovano celkem 50,3 tis. zkousek a dil¢ich zkouSek (didaktické testy, pisemné prace a
ustni zkousky), z toho 50,2 tisice povinnych.

2.3 VYHODNOCENI PRUBEHU ZKOUSEK A JEHO JEDNOTLIVE ASPEKTY
2.3.1  Ochrana a bezpecnost zkusebniho tajemstvi

Ochrana informace vefejné nepfistupné, tedy zejména zadani zkousek, pied prozrazenim je
kliCovym pozadavkem zajiSténi objektivity zkouSek. Tomu byla pfizpisobena procesni
architektura  logistického, technologického 1  bezpecnostntho modelu  maturitni
zkousky i postupy a metodiky pro vykon funkci vSech organti maturitni zkousky.

Vsechny procesy piipravy a pribéhu zkouSek ve Skolach Vv jarnim i1 podzimnim zkuSebnim
obdobi probéhly bez jediného bezpecnostniho incidentu. Monitorovaci bezpecnostni systémy
nezaznamenaly zZadny vazny incident ani zvySené riziko jeho vzniku, a nebylo proto tieba
realizovat Zadny z pfipravenych krizovych scénari.

CZVV 1 fteditelé a pedagogicti pracovnici Skol prokéazali pfi ochrané informaci vetejné
nepfistupnych vysokou miru odpoveédnosti.
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2.3.2 Zadani zkousek a jeho kvalita

Kvalit¢ a relevanci zadani didaktickych testli, pisemnych praci i dil¢ich ustnich zkousek
z cizich jazykl byla v prubéhu ptipravy zadani vénovéna ze strany CZVV maximalni
pozornost. Systém fizeni kvality zadani zkousek je oveéfovan zpétnou validaci tloh a zadani
zkouSek a ovétenim zpusobilosti didaktickych testd. Validace probihda bezprostiedné po
prvnim vyhodnoceni pisemnych zkousek. Valida¢ni komise jsou jmenovany feditelem CZVV
a fidi se interni smérnici CZVV. Vyroky valida¢ni komise potvrzuje svym rozhodnutim
feditel CZVV. Valida¢ni komise vydava nasledujici vyroky a feditel CZVV o nich rozhoduje:

(1) K validité aloh

A. ,)Na zaklad¢ komplexniho posouzeni klasifikované tilohy neshlediava komise diivod
zaradit dlohu do kategorie defektnich uloh a nedoporucuje piijimat v ramci
zpracovani vysledku k této uloze zadné napravna opatieni.*

B. ,.Na zaklad¢ komplexniho posouzeni klasifikované tlohy neshledava komise diivod
zaradit ilohu do kategorie defektnich iloh. Doporucuje vsak piijmout napravna
opatfeni v podobé& upravy kli¢e spravnych reseni. K1i¢ spravnych feSeni doporucuje
komise upravit nasledovne: ...«

C. ,Na zikladé¢ komplexniho posouzeni klasifikované¢ twlohy komise shledava

diivodnym jeji zarazeni do kategorie defektnich tloh a doporucuje piijmout

Vv ramci zpracovani vysledka k této tloze nésledujici napravné opatieni:

Cl VSem zakum, ktefi test konali, bude do souhrnného vysledku testu zapocitan
maximalni pocet bodl dosazitelny spravnym feSenim ulohy.*

C2 Vsem zakim, ktefi uvedli jakékoli feSeni tlohy, bude do souhrnného vysledku
zapocCitan maximalni pocet bodt dosazitelny spravnym fesenim ulohy.*

C3 Vsem zakim, kteti zvolili jako spravné fteSeni alternativy ..., bude do
souhrnného vysledku testu zapocitan maximalni pocet bodii dosazitelny
spravnym feSenim ulohy.*

(2) K souladu uloh s Katalogem pozadavkl zkousek

Varianta 1:  u zadné z tloh nebyl identifikovan nesoulad s Katalogem
e _Komise doporucuje tediteli Centra potvrdit soulad piedmétného
didaktického testu pro ... zkuSebni obdobi maturitni zkousky ve Skolnim roce
... s Katalogem;

Varianta 2:  alespon u jedné ulohy byl konstatovan nesoulad s Katalogem
e _Komise doporucuje fediteli Centra potvrdit soulad didaktického testu ze
zkusebniho pfedmétu ... pro ... zkuSebni obdobi maturitni zkousky ve
Skolnim roce ... s Katalogem za podminky, Ze v ptipad¢ tloh(y) €. ... budou
provedena napravna opatieni ve smyslu Stanoviska Komise.

2.3.2.1 Jarni zkuSebni obdobi

V jarnim zkuSebnim obdobi byla hodnocena zptsobilost 9 testti a dvou desitek testovych
mutaci S nasledujicim vysledkem:
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(1) Vsechny testy pouzité pro maturitni zkousky v jarnim zkusebnim obdobi roku 2013 jsou
pln¢ zpiisobilé.

(2) V pripadé¢ 1 testové ulohy bylo rozhodnuto o tom, Ze tloha vyzaduje odliSny zapocet
vysledki zaka, a to:

a) 1 uloha v testu z ¢eského jazyka a literatury.

V piipadé uvedené ulohy doslo k jejimu vyfazeni z hodnoceni a v§em zaktim byl za ni pfiznan
plny pocet bodu.

2.3.2.2 Podzimni zkuSebni obdobi

V podzimnim zkuSebnim obdobi byla hodnocena zptsobilost 21 testi a dalSich 96 testovych
mutaci S nasledujicim vysledkem:

(1) Vsechny testy a jejich mutace pouzité pro maturitni zkousky v podzimnim zkuSebnim
obdobi roku 2013 jsou plné zpisobilé.

(3) V pripadé 2 testovych tuloh bylo rozhodnuto o tom, Ze uloha vyzaduje odlisny zapocet
vysledku zaka, a to:

b) 1 uloha v testu z ¢eského jazyka a literatury;
c) 1 uloha v testu z anglického jazyka v upravé pro neslysici.

V piipadé obou uvedenych uloh doslo k jejich vyfazeni z hodnoceni a v§em zakim byl za né
pfiznén plny pocet bodi.

2.3.3 Technologické a organiza¢ni zajiSténi pripravy a pribéhu zkousek a zpracovani
a vyhodnoceni vysledkii zkouSek

2.3.3.1 Vyroba zkuSebni dokumentace

V disledku upravy termint realizace pisemnych Casti spolecné C€asti maturitni zkousky
a posunu piihlasovani k jarnimu terminu maturitni zkousky v roce 2012 se zkratila doba na
realizaci vyroby a distribuce zadani o vice nez jeden a ptl mésice. Stejné jako v roce 2012 se i
vroce 2013 podafilo zafazenim vicesménného provozu a dodatecnymi technologickymi
upravami v pozadovaném terminu tisk, baleni i distribuci zvladnout. Znovu se potvrdilo, ze
mira spolehlivosti vyrobni technologie a organizatniho modelu distribuce jsou na takové
urovni, Ze nebyly a nejsou zdrojem zadnych organizacnich ¢i bezpecnostnich incidentt.

2.3.3.2 Distribuce zkuSebni dokumentace do zkuSebnich mist, jeji predani Skole

Fyzicka distribuce zkuSebni dokumentace pisemnych zkousek probéhla v jarnim i podzimnim
zkuSebnim obdobi bez jakéhokoli bezpecnostniho ¢i organiza¢niho incidentu a piesné dle
distribu¢niho schématu. Elektronicka distribuce centralnich zadani ustnich dil¢ich zkouSek
z ciziho jazyka probéhla bez jakychkoli vaznych problémi, automaticky nahodny generator
pracovnich listl zcizich jazykli nevykéazal v pribéhu ptipravy pracovnich listi Zadné
provozni zavady.
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2.3.3.3  Generovani a tisk adresnych dokumentit ve Skoldch

Centralni informacni systém krom¢ jiného zajiStoval generovéani adresnych dokumentt
k zajisténi ustnich i pisemnych zkousek spoleéné casti maturitni zkousky ve skolach.
Z hlediska spolehlivosti technologického zajisténi systém nevykazal zddné provozni zavady.

2.3.3.4  Hodnoceni pisemnych praci

Hodnoceni pisemnych praci probéhlo v jarnim i podzimnim zku$ebnim obdobi z hlediska
terminového, logistického a administrativniho bez vyraznéjSich problémit. U hodnoceni
pisemnych praci z cizich jazykt bylo diky vyuziti tzv. centrdlniho hodnoceni dosazeno
vysoké miry nezévislosti a srovnatelnosti. Hodnoceni pisemnych praci z ¢eského jazyka a
literatury se Gpravou zakona a vyhlasky posunulo zpét do $kol. Bohuzel se diky této Gpravé
znovu vratil do hodnoceni silny prvek ,,zavislosti“. Stejné¢ jako v roce 2011 vykazovalo
hodnoceni znamky vyrazného zvyhodnovani zaka, zvlasté u praci tésné pod minimalni hranici
uspésnosti, které byly Casto neobjektivné nadhodnoceny tak, aby zak uspél. Soucasné se
objevila deformace hodnoceni spocivajici ve zvyhodilovani velmi dobrych a vybornych zakt
u hodnotitelit na gymnaziich (hodnotitelé ptridélovali t€émto uspéSnym zakim vyssi bodové
hodnoceni, nez tak ¢inil centralni hodnotitel pii srovnavacim hodnoceni).

2.3.3.5 Zadani, pritbéh a hodnoceni ustnich dil¢ich zkouSek

Skoly se se zajisténim tstnich dil¢ich zkousek vyrovnaly po organiza¢ni a administrativni
strance bez vyraznéjsich problému.

Na zakladé podnétt skol doslo pro rok 2014 k drobné tpravé v dokumentaci Gstnich zkousek.
Zaznamy o hodnoceni byly piipraveny jako adresné generovatelné (formulafe obsahovaly
potiebné identifikacni tdaje).

Cast hodnoceni ustnich zkousek byla zatizena problémy se sniZenou nezévislosti hodnoceni,
stejné jako u pisemnych praci z ¢eského jazyka.

2.3.3.6 Digitalizace zkuSebni dokumentace ve $koldach a elektronicka distribuce dat do CZVV

Digitalizacni technologie (termindlova pracovisté centralniho informacniho systému) i pfenos
dat mezi zkuSebnim mistem a CZVV se znovu ukazaly jako stabilni a v podstaté
bezproblémovy prvek informaéniho systému maturitni zkouSky. Drobnymi upravami
Vv parametrech technologickych prvki a diky nabytym zkuSenostem odpovédnych pracovniki
Skol a kvalitni podpote dodavatele sluzeb se podatilo dosdhnout vysoké kvality pfenosu dat a
omezit technologické chyby na minimum.

2.3.3.7 Hodnoceni otevienych uloh didaktickych testii

Vjarnim zkuSebnim obdobi bylo prostfednictvim elektronického sytému validace
vyhodnoceno celkem 0,983 mil. otevienych testovych uloh, v podzimnim zkusebnim obdobi
pak 163,9 tis. uloh. Spolehlivost manualniho hodnoceni je zalozena zejména na tom, ze kazda
oteviend Uloha je hodnocena dvéma hodnotiteli (ratery) a v piipad¢ neshody rozhoduje o
vysledném hodnoceni rozhod¢i hodnotitel.
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2.3.3.8 Kontrola a zpracovdni vysledkit zkouSek

Vzhledem ke zkuSenostem z realizovanych MZ v letech 2011 a 2012 byla piijata dalsi
opatfeni, jejichz cilem bylo dale omezit vyskyt chyb zplsobenych lidskym faktorem
a vyrazn¢ zvysit ucinnost automatickych kontrol. Tato opatieni se tykala predev§im procest
digitalizace dokumentli ve S$kolach a systému ,rozpoznavani“ zapisi volby zika
Vv zaznamovych arSich. Vysledkem bylo dal$i vyrazné snizeni reskenii (opakovanych
digitalizaci zdznamovych archti ¢i ostatnich digitalizovanych dokumentll) na zakladé chyb
zachycenych az ve stadiu jejich zpracovani v informa¢nim systému (kontrolni mechanizmy
digitalizacnich terminald odhalily vétSinu chyb obsluhy a vad dokumenti), snizeni poctu
dokumentii distribuovanych validacni procedurou k dodateéné ru¢ni validaci a 100%
uspésnost rozpoznani spravného ¢i chybného oznaceni volby v zaznamovych arSich (v rdmci
procest odvolani nebyla identifikovana zadna chyba automatického hodnoceni didaktickych
testl).

Centralni systém zpracovani a vyhodnoceni vysledktu zkousek pracoval bezchybné a zvladal
digitalizaci i vlastni vyhodnoceni v redlném cCase, bez prodlevy.

2.3.3.9 Generovani a tisk maturitnich vysvédceni a protokolit o vysledcich spolecné Casti
maturitni gkouSky

Maturitni vysvédéeni a protokoly o vysledcich spoleéné casti maturitni zkouSky byly
generovany v terminech stanovenych vyhlaskou.

2.3.3.10 Centralni informacni systém a sprdava registrii a datovych struktur

Technologicka infrastruktura zajist'ujici spravu registrii, zpracovani dat, hodnoceni vysledkl
zkousek, kontrolni procesy datovych vstupti a vystupt a generovani procesnich a vystupnich
dokumentil (IS CERTIS) fungovala po celou dobu kondni zkousek bez provoznich problémd.

Diky kvalitni spolupraci fidiciho a dohledového centra a $kol se podatilo vyrazné stabilizovat
datovou korektnost zdznamu centralnich registra.

Znovu se vSak ukazalo, Ze bude nutné upravit uZivatelsky interface systému — zvysit
intuitivnost ovladani a uzivatelsky komfort. CZVV s nutnosti realizace této upravy pocitalo
V ramci ptipravy rozpoctu pro rok 2014.

2.34 Personalni zajisténi prubéhu zkouSek spole¢né ¢asti maturitni zkousky a hodnoceni
jejich vysledki

Zajisténi konani pisemnych zkousek maturitnimi komisari v 1 309 zkuSebnich mistech
V jarnim a 195 mistech v podzimnim zkuSebnim obdobi probé&hlo bez jakéhokoli vaznéjsiho
organizacniho ¢i bezpec¢nostniho incidentu. Pouze v jednom ptipadé bylo nutné nafidit
opakovani zkousky v mimotfadném terminu, nikoli v§ak v disledku pochybeni komisate.

Hodnoceni pisemnych praci se podafilo zvladnout ve stanovenych terminech.
Zadavatelé pisemnych zkousek provedli v jarnim a podzimnim zkuSebnim obdobi celkem
35,9 administraci zkousek. Analyza vysledkl a zkuSenosti z pfezkumnych fizeni ukdzaly, Ze

v n¢kolika ptipadech, stejné jako v letech predeslych, dosSlo ze strany zadavatelll k poruseni
metodiky zadavani zkousky. V jednom piipad¢ vedlo pochybeni ke vzniku organiza¢niho
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incidentu takového dopadu, Ze bylo nutné natidit opakovani zkousky v mimotfadném terminu.
Ani v jednom z téchto piipadi se nejednalo o bezpe€nostni incident.

Z pohledu zajisténi podminek pro realizaci zkousek ze strany Fediteli S$kol, resp. jimi
povéirenych Fidicich pracovniku S$kol lze konstatovat, ze se velmi pozitivné projevily
zkuSenosti z let 2011 a 2012. Zajisténi maturitni zkousky Skolami lze hodnotit velmi
pozitivné. Pokud doslo k nesrovnalostem, bylo to zpravidla diky nedostate¢nému zvladnuti
dodatecnych legislativnich zmén. V této oblasti zajiSténi maturitni zkouSky hraje stabilita
pravniho ramce jednu z nejvyznamnéjSich roli.

Velmi dilezitou roli v posileni kvality zvladani procesi maturitni zkousky ve $kole hraji tzv.
konzulta¢ni seminaie, které CZVV pfipravuje kazdoroné ve spolupraci s NIDV (Narodni
ustav dal$iho vzdélavani) pro rozhodujici funkce (role) maturitni zkousky.

2.3.5 Uzivatelska podpora $kol - HELP-DESK CZVV

Uzivatelska podpora Skol pii zajiSténi spolecné ¢asti maturitni zkouSky probihala efektivné
a bez vyraznéjsich problémi. Zasluhu na tom maji ctyti zakladni faktory:

(1) pedagogicti pracovnici zajistujici maturitni zkousku ve Skolach byli ve srovnani
s ptedeSlymi ro¢niky maturity mnohem zkusené;si;

(2) technologicka infrastruktura pro pofizeni a zpracovani vysledkd zkousek fungovala bez
vyrazngjSich pochybeni a zkuSenosti pracovnikli s jeji obsluhou ve Skoldch byly
Vv porovnani s rokem 2011 a 2012 znovu prokazatelné vyssi;

(3) informac¢ni podpora Skol a pracovniku zajist'ujicich konani maturitni zkousky byla na
zakladé zhodnoceni zkuSenosti let 2011 a 2012 efektivnéjsi;

(4) uzivatelska podpora dodavateld technologickych sluzeb i pracovniki HELP-DESKu
CZVV efektivné zurocila zkusenosti s podporou $kol v letech 2011 a 2012 a byla znovu
kvalitngjsi.

2.3.6  Zadost o piezkoumani pribéhu a vysledku zkousek

Kazdy, kdo konal zavérecnou zkousku, zkousku profilové ¢asti maturitni zkousky nebo dil¢i
zkousku spole¢né €asti maturitni zkousky formou pisemné prace a ustni formou anebo byl
Z konani téchto zkouSek vylou€en, mohl pisemné pozadat krajsky ufad o prezkoumani
prubéhu a vysledku této zkousky nebo rozhodnuti o vylouceni, a to do 20 dnti ode dne, kdy
skoncilo obdobi konani zkousky nebo dil¢i zkousky, jiZ se zadost tykala.

Kazdy, kdo konal zkousku spole¢né ¢asti maturitni zkousky s vyjimkou dil¢i zkouSky konané
formou pisemné prace a Ustni formou, mohl pisemné pozidat MSMT o prezkoumani
vysledki nejpozdéji do 20 dntli po skonceni obdobi pro konani didaktickych testl a pisemnych
praci spole¢né ¢asti MZ.

Krajské ufady i MSMT mély na vyiizeni Zadosti 30 dnt. K soudinnosti bylo zdkonem
zavazano CZVV a Ceska kolni inspekce.

Z4adost o prezkoumani vysledku didaktického testu podalo v jarnim zku$ebnim obdobi celkem
2 459 73ka, a to k 2 476 dil¢im zkouskam. Krajskym Gfadim a magistratu bylo adresovano
720 zadosti zakt k 831 pisemnym pracim a 10 Gstnim zkouskam. CZVV doporu¢ilo MSMT
rozhodnout o kladném vytizeni ve 49 ptipadech dil¢ich zkousek, tedy v 1,98 % podanych
zadosti, krajskym ufadim doporucilo rozhodnout o kladném vyfizeni zédosti
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ve 100 ptipadech, tedy v 12,03 % podanych Zadosti. Podrobngjsi statistika prezkumného

fizeni v jarnim zkusebnim obdobi je v nasledujici tabulce.

Stav zpracovani zadosti o prezkoumani ke dni 29.7.2013
Vyjadieno ve fyzickych osobach

Celkovy pocet Zadosti o prezkoumani vysledk ¢i pribéhu Mz 3179
z toho smérovédna MSMT 2459
z toho smérovana ke krajskym ufadlim 720
Celkem zpracovano oponentur 3170
Zbyva dokoncit oponentur (nespecifikovano ze strany zadavatele 9) 9
Vydano kladnych vyrok 149
Podil kladnych vyrok( na poctu zpracovanych oponenturv % 4,70

Vyjadreno v poctu diléich zkousek, jichZ se Zadosti tykaji

Celkem pocet Zadosti v dil¢ich zkouskach 3322
z toho k pisemnym pracim 831
z toho k didaktickym testiim 2476
z toho k Ustnim zkouskam 10
Vydano kladnych vyrokd k pisemnym pracim 100
Podil kladnych vyrokd na poctu zpracovanych oponentur v % 12,03
Vydano kladnych vyrokd k didaktickym testdm 49
Podil kladnych vyrok( na poctu zpracovanych oponenturv % 1,98
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Zadost o piezkoumani vysledku didaktického testu podalo v podzimnim zkusebnim obdobi
celkem 800 zakd, a to k 827 dil¢im zkouSkam. Krajskym 0fadim a magistratu bylo
adresovano 249 zadosti zakl k 285 pisemnym pracim a 5 ustnim zkouskam. CZVV
doporu¢ilo MSMT rozhodnout o kladném vyfizeni v 11 piipadech dil¢ich zkousek, tedy
v 1,33 % podanych zadosti, krajskym ufadim doporucilo rozhodnout o kladném vytizeni
zadosti v 15 piipadech, tedy v 5,26 % podanych zadosti. Podrobné;si statistika prezkumného
fizeni v podzimnim zkuSebnim obdobi je v nésledujici tabulce.

7 v

Stav zpracovani Zzadosti o prezkoumani ke dni 20.11.2013
Vyjadreno ve fyzickych osobach

Celkovy pocet Zadosti o prezkoumani vysledkt ¢ prabéhu Mz 1049
z toho smérovana MSMT 800
z toho smérovana ke krajskym uradim 249
Celkem zpracovano oponentur 1049
Zbyva dokoncit oponentur (nespecifikovano ze strany zadavatele 6) 0
Vydano kladnych vyrokd 26
Podil kladnych vyrok(l na poctu zpracovanych oponenturv % 2,48

Vyjadfeno v poctu dilcich zkousek, jichZ se zadosti tykaji

Celkem pocet Zadosti v dilcich zkouskach 1122
z toho k pisemnym pracim 285
z toho k didaktickym testim 827
z toho k Ustnim zkouskdm 5
Vydano kladnych vyrok( k pisemnym pracim 15
Podil kladnych vyrok(i na poctu zpracovanych oponenturv % 5,26
Vydano kladnych vyrok k didaktickym testtim 11
Podil kladnych vyrok(l na poctu zpracovanych oponenturv % 1,33

21



2.4 POSKYTOVANI INFORMACI PODLE ZAKONA C. 106/1999 SB., O
SVOBODNEM PRiISTUPU K INFORMACIM

Prevazna Cast zadosti o informace se tykala poskytnuti vysledkii maturitni zkousky zaku a
Skol za 1éta 2011, 2012 a 2013.
Struktura poskytovanych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. za kalendaini rok 2013 v
¢lenéni podle pismen odstavce 1, § 18 byla nasledujici:
a) Pocet podanych zadosti o informace 22
Pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti 5
b) Pocet podanych odvolani proti rozhodnuti 3
¢) Rozsudky soudu ve véci prezkoumani -
d) Pocet poskytnutych vyhradnich licenci 0
e) Pocet podanych stiznosti podle § 16a 5

V souvislosti s zddostmi o poskytovani vysledkti zdka/Skol u maturitni zkousky (tzv.

maturitni Zebficek) projednala oponentni a odborna rada CZVV dne 17. 7. 2013 stanovisko ke
struktufe a rozsahu poskytovani dat a jeho technickému zpracovani.
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3 STREDOSKOLSKE VZDELANI UKONCENE MATURITNI
ZKOUSKOU

V jarnim zkuSebnim obdobi roku 2013 se PRIHLAZENS K MATURITNS ZKOUSCE

k fadnému terminu maturitni zkousSky (RADNY TERMIN)

ptihlasilo celkem 92,3 tis. zakt, ztoho | 10s000

90,5 tis. ke kondni obou ¢asti maturitni | 100000 98756 96537

zkousky a 1,8 tis. pouze ke konani jeji | 95000 92284

profilové casti. K ndhradnimu terminu | 90000
zkousky a k opravnym zkouskam pak bylo | sso00
piihlaseno dalSich 7,6 tis. Zakd, ztoho | soooo
1,2 tis. ke konani zkouSek profilové casti | 75000
maturitni zkousky. 70000
65000
Celkovy pocet zaku, ktefi se prtihlasili | eoo0o
k maturitni zkousce v jarnim zku$ebnim | ssooo
obdobi roku 2013, tak dosahl 99,9 tis. Zakd. | soo00

Ve srovnani s rokem 2012 jde o 4,4% 2011 2012 2013
pokles, a tedy o ubytek cca 4,5 tis.
ptihlaSenych.

3.1 ZACI KONCIiCI STREDOSKOLSKE STUDIUM SVOJi PRVNI MATURITNI

ZKOUSKOU

Pocet Zzaku, ktefi vroce 2013 . o o
Kondili své stredotkolské studium VYVOJ POLTU PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU
maturitn Zkouskou, sinil | 100 K MATURITNi ZKOUSCE (100% = ROK 2011)
90,5 tisice. Proti piedchozimu roku
tak klesl o 4,7 tisice, a tedy o 100% ‘ """" - i e
bezmala 5 %. V roce 2013 tak byl = es% B
zahdjen  ostfe  klesajici trend = 7 = . —
zpusobeny predevsim negativnim = o
demografickym vyvojem 85% | - ‘ - —_—
Idominantni vékové skupiny 19-20 | | = RS = j—f
et.

75% ] = R 0 -
Tuto  skutecnost  dokumentuje Jo% ] B B = )] g
I porovnani s poctem piihlasenych
K maturitni zkousce, kterd se bude 65% — - = . -
konat vroce 2014. Zde se jiz s0%
naplno projevuje dynamika 2011 2012 2013 2014
demografického poklesu I CELKEM -+ @ GYMNAZIUM
meziroCnim poklesem o vice nez : ;:'cﬁil;riODBORNE UCILISTE : :&iﬁi&%ﬁﬁﬁgﬁam
9 tisic zaku a témét 18% ubytkem

V porovnani s rokem 2011.
Nad ramec tohoto faktoru se na poklesu po¢tu maturanti v roce 2013 podilel zhruba v rozsahu

necelé tisicovky zdkd 1 vyznamny ubytek maturant v nastavbovém studiu, patrny jiz
v predchozich dvou letech 1 v roce nasledujicim.
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3.2 UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI A JEHO SOUVISLOSTI

Mira participace na maturitnim
vzdélavani dosahla v letech 2012 a
2013 ziejmého vrcholu
s perspektivou mirné klesajiciho
trendu Vv nasledujicich letech. Na
100 obyvatel relevantni vékové
skupiny 19-20letych tak v roce
2013 pfipadalo 76,3 resp. 76,2
ptihlasenych k maturitni zkousce.

Proti roku 2011 S§lo o bezvyznamny
narist desetiny procentniho bodu.
V porovnani s rokem 2009, resp.
rokem 2004 se vSak ucast na
maturitnim vzdélavani zvysila o 3,3,
resp. 5 procentnich bodi.

Skute¢nost, ze rok 2013 Ilze
povazovat za rok, kdy mira
participace kulminovala, naznacuje
po tad¢ let ristu prvni meziro¢ni
pokles vroce 2014 (na 75

MIRA PARTICIPACE VEKOVEHO ROCNIKU 19-20 LET
NA MATURITNiM VZDELAVANI V LETECH 2004 - 2014
150000 78

140000

76,3 76,2 77
r==@==o---0, 76

~

130000

120000 75

110000 74

100000 73
90000 72
80000 71
70000
60000

50000

70
69
68
40000 67
30000 66
20000 65

10000 64

0 63

2004

2009 2011 2012 2013 2014

mmm POCET OBYVATEL VEKOVEHO ROCNIKU 19-20 LET
mmmm POCET PRIHLASENYCH K MATURITNI ZKOUSCE
- @- PARTICIPACE (POCET PRIHLASENYCH K MZ NA 100 OBYVATEL VEKU 19-20 LET)

maturantd na 100 obyvatel ptislusné vékové skupiny). Byl zptisoben téméf vyhradné pomérné

dramatickym  poklesem  poctu
maturanti ve vysledkove
nejrizikovéjsi oborové skupiné zakh
2lettho a 3let¢ho nastavbového
studia (proti roku 2011 se jejich
pocet snizil o0 37 %). Lze se dlivodné
domnivat, Ze zde urcujici roli hraje
obava casti uchazecii o nastavbové
studium  z neGispéchu u  plosné
objektivizované maturitni zkousky.

Participace vice nez tfi Ctvrtin
ptislusného vekového rocniku na

maturitnim vzdélavani zcela
zasadnim zplsobem determinuje
podobu a narocnost maturitni

zkousky, a to zejména z hlediska
intelektovych studijnich
ptedpokladii maturanti. Problém je
navic prohlouben skuteCnosti, ze
mira  UCasti na  maturitnim
vzdélavani je z genderového
hlediska velmi nevyrovnana.
Zatimco se ucast chlapci na
maturitnim  vzdélavani  pohybuje

GENDEROVA STRUKTURA HLAVNiCH SKUPIN OBORU
UKONCENYCH MATURITNi ZKOUSKOU (V %)

100%
95%
90%
85%
80%
75%
70%
65%
60%
55%
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%
0%

o Q) =
@ DivKY > 0 N
& & ¥
D CHLAPCI S &L
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mezi 68—69 na 100 chlapci v€kové skupiny 19-20 let, u divek se v roce 2013 piiblizila
hranici 85 na 100 divek stejné vékové skupiny. V jejich piipad¢ tak dochdzi k tomu, ze vice
nez 8 % maturantek spada do pasma psychology ozna¢ovaného jako podprimérné intelektové
predpoklady, tedy prakticky neslucitelného s naroky maturitni zkousky.

3.3 STRUKTURA PRIHLASENYCH K MATURITNi ZKOUSCE

3.3.1 Genderova skladba maturanti

Jak jiz bylo vyse nhaznaceno, mezi VYVOJ STRUKTURY PRVOMATURANTU PRIHLASENYCH
maturanty vyrazn¢ pievazuji divky. K MATURITNi ZKOUSCE PODLE TYPU S3 STUDIA (V %)
Vroce 2013, obdobn¢ jako | 100% -

Vv uplynulych dvou letech, osciloval | 95% - ) )
pomér mezi chlapci a divkami & 90% -

kolem poméru 46 %:54 %. 85% 1 , 7,9%
’ '

80% -
75% -
70% -
65% -

Zatimco v oborech ptedurcenych
k pokracovani ~ ve studiu  na
vysokych Skolach, tedy co |
Vv gymnaziich a oborech lyceum (v | .,
souhrnu zhruba tfetina maturantll) | g,
tvofi divky 3/5 maturant, obory = g5y -
sttednich odbornych wuclilist a | ao0% -
nastavbového studia (v souhrnu | 35% -
zhruba pétina maturantil) jsou jejich = 30% -
pomérné piesnym protipdlem. Zde = %
tvoti 3/5 maturanti naopak chlapci. 2036 ]
V oborech stiednich odbornych iz;j
Skol pomér maturantli a maturantek

5% -
prakticky kopiruje celorepublikovy = o |
primér. 2011 2012 2013 2014
@ NASTAVBOVE STUDIUM O STREDNi ODBORNE UCILISTE
y4 uvedeného je Zf’ejmé, 7e divky .STREDI\’II ODBORNA SKOLA OLYCEUM
L. v 1~ . YMNAZIUM
V ramei stifedoskolského oe v
studia ve srovnani s chlapci o OBOROVA STRUKTURA 4LETYCH OBORU
poznani vyraznéji vyuZivaji UKONCEENYCH MATURITNI ZKOUSKOU V ROCE 2013

o - e . , o — ¢ R ASENY v
svilj StUdl_]Ill mtelektovy (100 % = POCET PRIHLASENYCH K MZ VE 4LETYCH OBORECH)

potencial ke zvyseni svych SO ZEMEDELSKE
w o , 4,2%
predpokladd dosahnout co .
v c v “1z s SO! © GYMNAZIUM
mozna nejvyssiho vzdélani. ZDRAVZ;N,CKE ALETE 19, Z%
4,
3.3.2 Oborova ) struktura | e e
maturantu 3,2%
, v , SO3 TECHNICKE 2 LYCEUM 8,0%|
Podil vSeobecného a 3,1%

vSeobecné odborného
vzdélani, tedy gymnazii a
lycei, na celkovém poctu | [soSTechnické1
maturantii pfedstavuje cca 16,6%

33% a byl vuplynulych
neékolika letech pomérné

035 EKONOMICKE
10,5%

.

SOS PEDAG. A SOS HOTELOVE A
HUMANITNI 8,2% PODNIKAT. 12,2%
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velmi stabilni. Nejvetsi ¢ast maturantd tak pfedstavuji maturanti na stfednich odbornych

Skolach. Vroce 2013 ¢inil jejich L
podil 47,5 % maturantd a od roku . PODILTYPU S5 STUDIA NA .

, . , POCTU PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU
2011 vykazal rist o bezmala K MATURITN{ ZKOUSCE (100% = ROK 2011)
3 procentni body (tedy o cca 6 %). 50%

........... @ cccccseteeiiee @
Na druhé strané byl jiz v{%e zminén | **% i E——
pokles segmentu nastavbového 40%
studia, a to z necelych 15% na 35%
témet 12 %. Jde o zjevny trend, 30%
ktery pokracuje i v roce 2014. 25% P e P e —— °
Vzhledem k délce maturitniho studia 20%
se vroce 2013 nemohl v oborové 15% T O, ——
struktuie 4let¢ho studia projevit vliv 10% * -~ — ;
zave deni ObjektiViZOVané maturitni 5% @ rrorrebasieees [ TXYYTYIYY Frrvwrwm F SoTeTTues Semm—— o)
zkousky; ve dvouletych a tiiletych 0%
oborech nastavbového studia je vSak 2011 2012 2013 2014
vice nez patrny. O GYMNAZIUM @ LYCEUM A
--@- - STREDNI ODBORNA SKOLA O - STREDNI ODBORNE UCILISTE

Zaci gymnazii piedstavovali v roce & NASTAVOYE STUDIOM

2013 cca 26 % vsech prihlasenych
k maturitni zkouSce. Podil gymnazii na poc¢tu maturantd ma slabé rostouci tendenci, a to
zejména diky viceletym formam studia, které tvoii 42—44 % celkového poctu maturantii na

gymnaziich. Podil viceletych
gymnazii ma v horizontu let 2011- PODIL VYBRANYCH SKUPIN 4LETYCH OBORU NA POCTU
2014 mirné rostouci tendenci. PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU K MZ
(100% = PRIHLASENI VE 4L OBORECH V ROCE 2011)
Cty¥leté obory piedstavuji zhruba | 22%
tii Ctvrtiny vSech maturanti a od 20% & e I v RO RS ®
roku 2011 ma jejich podil mirné 18%
I'OStOllCi tendenci (Od 74% V roce o L Rt [P OOY [ Y TTTTTO I ®
2011 po 77% v roce 2014). ’
Dominantnimi  skupinami 4letych 14%
oborll jsou gymnazia (cca 1/5) a 12% TR R E v o
technické a technologické obory o | o LI e o
SOS' (cca 1/5). Hgtelové a o PP Fovse . Yl fa 9
podnikatelské obory SOS tvofi cca ORI e @ T T L)
1/8, obchodni akademie cca 1/10, e I R B o
pedagogiCké a humanitni ObOI’y SOS 2% @ ccececcedocaneans F TTTTTOs FrTrTres .. ......... 5
Cca 1/12 a chea rovnéz 1/12‘ Obory 2% Orsessvsvsgasseness Fo TRECIST EELRAL AR O
SOU ukonéené maturitni zkouSkou o
maji zhruba desetinovy podil na ’ 2011 2012 2013 2014
poctu maturanti ve  Ctyfletych @+ GYMNAZIUM 4LETE *+ @ LYCEUM
oborech O - SO5 EKONOMICKE ++O-+ SOS HOTELOVE A PODNIKAT.
) --@-- SOS PEDAG. A HUMANITNI -+ @+ SOS TECHNICKE 1
., . L i O-- SOS UMELECKE --@-- SOS ZDRAVOTNICKE
Nejvyraznéjsi narast podilu @+ SOU CELKEM

zaznamenaly v uplynulych 4 letech

pedagogické a humanitni obory SOS, mirné vzrostl podil zdravotnickych a umé&leckych obort
SOS, naopak vyznamné klesajici trend je ziejmy u obchodnich akademii a mirny pokles
rovnéz v oborech SOU, lyceich a v technickych oborech SOS.
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3.3.3 Regionalni pohled MIRA PARTICIPACE NA MATURITN{M VZDELAVANI - rok 2013
(PRIHLASENI K MZ NA 100 OBYVATEL KRAJE VE VEKU 19-20 LET)
Mira Gi¢asti na maturitnim | 10 118,0
vzdélavani  (pfepocteno | 110
na 100 obyvatel vékové | 100
skypmy ' 19-20 Iet)‘ se 90 a1 83,2 P 864 —
V jednotlivych krajich | 80 (762 = 74,0 710 742 739 Tl [P
pohybuje od 62% do = - B BRI
86 %.” 60 | sl SRS = el RS RS = =i
50 - e
Za vyrazné nadprimémé | 4o - SR E S
zhlediska uasti na | 30 - SR N S S
maturitnim vzd&lavani lze | 20 - EHE S
oznaCit moravské kraje 10 - e e e o B e e B e R e R
a dale JihoCesky 0 - L e R e e e e
a Kralovéhradecky kraj. & Q@"J&,@ &,@ g;@ & ,&c@ & & Q,\di\ & & & e"é &é\
Naopak kraje s vyrazné “'i ,_;\OQ ,Q.&° Y & @04‘? ¥ &&@z&@ ‘§$’° & & V@o i ‘;@"V
podprimérou tcasti jsou 4\\“& S ol S ° &E o &
Karlovarsky, Liberecky a &S & N

Ustecky a mimé pod
republikovym primérem jsou pak Pardubicky kraj a Kraj Vysocina.

Nejvyraznéjsi podil vSeobecného a vSeobecné odborného vzdélavani, tedy gymnazii a lycei,
vykazuji Praha a Jihomoravsky kraj (témét shodné okolo 35 %), naopak nejnizsi Plzensky

(29 %) a Ustecky kraj (27 %).

OBOROVA STRUKTURA PRVOMATURANTU V JEDNOTLIVYCH KRAJICH
(100 % = POCET ZAKU PRIHLASENYCH K MATURITN{ ZKOUSCE V DANEM KRAJI)
&

8,6%
EHE :-:EME o ﬁ
= £ = £ - 10,0% | = =
8,0%
&

— 7,3% | T 95% |
= —93% 13,6% |
&
%&

61% | g% | 62% . 9,8%
m NASTAVBOVE STUDIUM STREDNi ODBORNE UCILISTE m STREDNI ODBORNA SKOLA ¥ LYCEUM GYMNAZIUM

100% -
95% -
90% -
85% -
80% -
75% -
70% -
65% -
60% -
55% -
50% -
45% -
40% -
35% -
30% -
25% -
20%
15% -
10%
5%
0%

=

8,5% — 6,4% —

il

Y H:

K
&
& &

%
%,
2
%o,
G
(/o&

2 Z porovnani je tfeba vyjmout Hlavni mésto Prahu a StredocCesky kraj, jejichz hodnoty jsou

vyrazné poznamendny silnou dojiZdkou 23k( bydlicich ve Stfedo&eském kraji do $kol se sidlem
v hlavnim mésté.
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Nejvyssi podil gymnazisti mezi maturanty vykazuje Hlavni mésto Praha (pfes 30 %) a
Jihomoravsky kraj (29 %), naopak relativné nejméné vzdélavacich pftilezitosti v gymnaziich
je v Usteckém a Plzefiském kraji (22, resp. 23 % piihlasenych k MZ). Tuto skuteénost
podtrhuje i1 fakt, Ze oba tyto kraje jsou z hlediska ucasti na maturitnim vzdélavani pod
republikovym
pramérem.

UCAST NA MATURITNiIM VZDELAVANI A PODIL OBORU SOU A
NASTAVBOVEHO STUDIA NA POCTU PRIHLASENYCH K Mz

26,0% owlngtK‘F** *****
]

@ PUENSKY ZLINSKY

Nadpramérny podil
vyrazng rizikovych
obort (z pohledu
nedspéchu u maturitni
zkousky) vykazuji
Olomoucky,  Zlinsky,
Stiedogesky a Ustecky
kraj a dale Kraj

25,0%

24,0%

PODIL OBORU SOU A NASTAVBOVEHO STUDIA NA POCTU PRIHLASENYCH K MZ

@ KRAJI VYSOCINA

23,0% —
@ STREDOCESKY

&1 4 A @ USTECKY
Vyso€ina. Ve Zlinském
, .. 22,0% CR CELKEM
a Olomouckém kraji ®
vSak tento fakt ; JIHOCESKY
21,0% MORAVSKOSLEZSKY @ m ) LIBERECKY

koresponduje s vysokou
uCasti na maturitnim
vzdélavani, v Usteckém

o“\ ® ;
) D) JIHOMORAVSKY
KARLOVARSKY é{&
N
) W«

20,0%
N . <
.- <
kré.lj LY Kraj1 Vysovc fnaa & KRALOVEHRADECKY
zejména v Plzenském 19,0% > ®
kraji viak nikoli. ; QV ° P»fvumcw
] ) 18,0% ‘
Naproti  tomu  Kraje 55 60 65 70 75 80 85 90
Kré]ovéhradecky a UCAST NA MATURITNIM VZDELAVANI (POCET PRIHLASENYCH K MZ NA 100 13-20LETYCH)

Pardubicky a do urcité
miry i Karlovarsky maji relativné nizky podil oborii néstavbového studia a obord SOU (okolo
19 %), coz zejména v piipadé Kralovéhradeckého, resp. Pardubického kraje nekoresponduje
s vysokou, resp. praimérnou tcasti na maturitnim vzd¢lavani.

3.4 PRIHLASENI, KTERI NEKONALI ZKOUSKU V JARNIM TERMINU

Z celkového poctu prihlasenych zakd k fadnému terminu maturitni zkousky v roce 2013
nekonalo v jarnim zkusebnim obdobi zkousku 9,9 tis. Zakd, coz znamena 11 % ptihlaSenych
(tedy kazdy devaty). V absolutnim poctu jde ve srovnani s obéma predchozimi roky o
minimalni nartst, vzhledem k poklesu poctu maturanti se zacind projevovat tendence
mirného rtstu podilu (proti roku 2011 o 1 procentni bod, tedy o plnou jednu desetinu). Lze se
vice nez ditvodné domnivat, ze jednou z vyznamnych pfi¢in je snaha urcité ¢asti Skol snizit
neuspeéSnost u maturitni zkouSky tim, Ze rizikové studenty k maturitni zkouSce v fddném
terminu nepusti. Nejvetsi podil nepfipusténych zakh k maturitni zkougce® vykazuji tradi¢né
rizikové a zejména velmi rizikové obory, tj. zejména obory nastavbového studia (vice nez
pétina piihlaSenych maturanti), obory SOU (19 %) a technologické obory SOS (15 %).
V piipadé gymnazii, resp. lycei je tento podil 3 %, resp. 5 %, zbyvajici obory se pak podilem
nepfipusténych pohybuji v intervalu od 10 % do 14 %.

3 Tato skupina 23k zahrnuje rovnéZ ty Zaky, ktefi pfed&asné ukon&i své stredoskolské

studium od ledna do dubna posledniho roéniku studia.
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Nartst podilu zakd nepiipusténych k maturitni zkousce je zifejmy v odborném Skolstvi
s jedinou vyjimkou — technickych obort SOU. V gymnaziich a lyceich k Zddnému naristu
nedoslo. Nejdynamictéjsi trilety pfirtstek se projevil v uméleckych, zdravotnickych a
technologickych oborech SOS (1,7; 1,5 a 1,3krat vy3§i nez celorepublikovy primérny
prirtstek).

PODIL NEPRIPUSTENYCH K MATURITNi ZKOUSCE Z POCTU PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU
V LETECH 2013 A 2011 (100 % = POCET ZAKU PRIHLASENYCH K MATURITN{ ZKOUSCE)

25,0% 1,80
4

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%

mmmm PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ - 2011 mmmm PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ - 2013
.- @-- RELATIVNi RUST PODILU (1,00 = PROMERNY RUST V CR)

PODIL NEPRIPUSTENYCH K MATURITN{ ZKOUSCE Z POCTU PRIHLASENYCH PRVOMATURANTU
V LETECH 2013 A 2011 (100 % = POCET ZAKU PRIHLASENYCH K MATURITN{ ZKOUSCE)
20,0% 1,20

15,0%

10,0% 1,00

5,0% 0,90

0,0% 0,80

mmmm PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ - 2011 = PODIL NEPRIPUSTENYCH K MZ - 2013
--@-- RELATIVNi RUST PODILU (1,00 = PROMERNY RUST V CR)
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Navzdory tomu, ze je podil chlapcii a divek mezi maturanty zhruba 46 %:54 %, mezi zaky
nepfipusténymi k maturitni zkouSce je ptevaha chlapci (55 %:44 %). Jde o jev, ktery si
zaslouzi hlubsi analyzu, nebot pramérné intelektové studijni predpoklady chlapcti jsou
vzhledem K jejich niz$i €asti na maturitnim vzdélavani vyssi nez u divek.

V jednotlivych krajich se podil zakt nepfipusténych k maturitni zkousce vyznamné lisi (od
7 % dol16 %). Souvislost s oborovou strukturou maturitnich vzdélavacich ptilezitosti v krajich
je vsak velmi spornd, nebot’ kraje s nejvétsim podilem rizikovych maturitnich oborti se na
pomyslném zebiicku mezikrajového srovnani umistily na obou jeho pélech. Rovnéz prakticky
74dnd souvislost neni zfejmd mezi podilem nepfipusténych a néslednou primérnou
neuspésnosti u maturitni zkousky.

3.5 PRIHLASENI K MATURITNI ZKOUSCE V PODZIMNIM ZKUSEBNIM
OBDOBI

V podzimnim zkuSebnim obdobi 2013 konalo maturitni zkouSku v jejim fddném terminu
celkem 5,9 tis. zaku, tj. zhruba tii pétiny z téch, ktefi nebyli pfipusténi k maturitni zkousce
Vv jarnim zkuSebnim obdobi. Kromé& nich vyuzilo podzimniho terminu dalSich 5,4 tis. zakt
k opravné zkousce z Ceského jazyka a literatury a 11,3 tis. k opravné zkouSce z matematiky,
popt. zciziho jazyka. Samotnd matematika tvofila z celkového poctu 16,6 tis. opravnych
zkousek celkem 43 %. Celkové bylo k podzimnimu zkuSebnimu terminu ptihlaseno 47,8 tis.
dil¢ich zkousSek.

3.6 VOLBA PREDMETU DRUHE POVINNE ZKOUSKY SPOLECNE CASTI
MATURITNI ZKOUSKY

3.6.1 Celkovy pohled na volbu

. NS POCET A PODIL PRIHLASENYCH K MZ
matematiky a ciziho jazyka

Z MATEMATIKY A CIZiHO JAZYKA

100000
Podanim  piihlasky  k maturitni
zkouSce konané v fadném terminu
rozhoduji Zaci o predmétové 80000 -
skladbé své maturitni zkousky. 70000 |
Vedle povinné zkousky z ceského
jazyka a literatury maji v rdmci
druhé¢ povinné zkouSky moznost
volby mezi matematikou a péti
cizimi  jazyky — anglictinou,
némcinou, rustinou, francouzstinou
a SpanélStinou. Piipadnd volba 20000 -
ciziho  jazyka je  prakticky
predurcena tim, jaky cizi jazyk zak
vramci svého stfedoskolského 0"

90000 -

- 60

- 55

60000 - - 50

RIHLASENYCH
PODIL VOLBY V % Z POCTU PRIHLASENYCH

50000 - - 45

40000 -| - 40

POCET P

30000 - 35
- 30

10000 - r 25

- 20

X ) . 2011 2012 2013 2014
studia StUdee. Volba mezi mmmm CIZi JAZYK (PRIHLASENI) mmmm MATEMATIKA (PRIHLASENI)
matematikou a cizim jazykem je - @ PODIL MATEMATIKY (V %) - @~ PODIL CIZICH JAZYKU (V %)

z¢éasti dana zaméfenim oboru
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vzdélavani, ale zdroven je velmi siln€ ovlivnéna rovnéz vysledky maturitni zkousky
V pfedchozim roce a naro¢nosti zkousek. 4

Vroce 2013 se ke zkouSce z matematiky prihlasilo 39,2 % prihlaSenych ke spole¢né
¢asti maturitni zkouSky. Je to podil srovnatelny s prvnim ro¢nikem reformované maturitni
zkousky, tedy s rokem 2011. V absolutnich poctech ptihlasenych §lo o 35.5 tis. zakd, coz
znamena mezirocni pokles o 6,4 tis., tedy o plnych 16 %.

Po nértstu z4jmu o matematiku pfi druhém rocniku reformované maturity, tedy v roce 2012,
kdy podil volby matematiky cinil plnych 44 % pftihlaSenych, znamend rok 2013 ziejmy
pocatek trendu poklesu zdjmu o zkousku z matematiky. Podil matematiky mezi pfihlaSenymi
k maturitni zkousSce v roce 2014, tj.

36 %, znamena meziro¢ni pokles o PODIL PﬁlHLAéENY’gH C!-IVLAPS:L"J A DIVEK KMz
- : ; Z MATEMATIKY (V % Z PRIHLASENYCH CHLAPCU A DIVEK
dalSich 6,2 tis. na celkem 29,2 tis. | (v% )
piihlaSenych. Od roku 2012 tedy 55,8 u CHLAPCI
. oy 55 o ]
ubylo  12,6tis.  maturyjicich 514 50,7 = DIVKY

Z matematiky, tj. témé&f tfetina.
Reciproéné¢ k matematice vzrusta
zajem o zkousku z ciziho jazyka.
Vroce 2013 si zkousku z ciziho
jazyka prihlasilo 55 tis.  zakd.
Navzdory prudkému celkovému
poklesu poctu maturantli jejich
absolutni pocet dokonce mezirocné
vzrostl.

46,1

Vzhledem ke zminénému trendu
lze tedy ocekavat, ze v roce 2015
se pomér matematiky a ciziho
jazyka pfi volbé predmétového |
portfolia maturitni zkousky 2011 2012 2013 2014

ptehoupne pres hranici 1:2.
3.6.2 Genderova podminénost volby matematiky

Matematika jako maturitni pfedmét je vyrazné atraktivnéj$i pro chlapce nez pro divky. V roce
2013 matematiku volilo 51 % chlapct, ale pouze necelych 30 % divek. Meziro¢ni tbytek
atraktivity matematiky je u chlapci o malo vétsi nez u divek. Jak u chlapct, tak u divek
pokles zajmu o matematiku pokracuje i v roce 2014, kdy si poprvé od zavedeni reformni
maturitni zkousky chlapci zvolili cizi jazyk Castéji neZ matematiku a v pfipadé divek
matematika oslovila pouze 27 % z nich.

3.6.3 Volba matematiky optikou oborové struktury

Z hlediska atraktivity matematiky jako maturitniho pfedmétu lze vytvofit zhruba 5 skupin
studijnich obord. Logicky nejvétsi preferenci davaji matematice Zaci technickych obord, a to

v

matematiku je mezi zaky uméleckych obort (okolo 6 %), zakti pedagogickych, humanitnich,

4 Zkouska z ciziho jazyka je komplexni zkouSkou sloZzenou ze 3 dilCich zkousek -

didaktického testu, pisemné prace a ustni zkousky, zatimco zkousku z matematiky tvori pouze
didakticky test).
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zdravotnickych, hotelovych a podnikatelskych obort SOS (od 19 do 21 %), tedy obort
s nizkym vyznamem matematiky v kurikulu.

Zajem o matematiku

jako povinny PODIL VOLBY MATEMATIKY JAKO POVINNE ZKOUSKY SPOLECNE CASTI
maturitni predmét je “ V ROCE 2013 A OBDOBI 2011 - 2014 (V % Z PRIHLASENYCH K M2)
na gymnaziich o | 4 2013
malo niz§i, nez je | 70 g *-- - 2011
republikovy pramér. 23 . -e- 2012
Zaroven vSak to jsou | =% o o 2014
pravé a  pouze | so 1 ave R
gymnazia, kde ma | % e_ ’ \
: 40 - —( X
volba  matematiky = _. | f -
mirné rostouci trend. | 3p 8
Vroce 2013 na @25 =
gymnéziich ~ zvolilo | 22 -
matematiku  37% | 4 |
prlhlase_rlyCh 51 39,2137,21353{39,2/39,8 40,7 | 68,5/66,8 657|453 44,444,3129,6 26,6 21,3204 18,7 6,5
k maturitni ZkOllSCC, 0 N ‘é\ ‘% ‘% ‘% ‘é\ “% ‘% ‘N’ ‘% ‘q’ i i ‘% i ‘% ‘\ ‘%
v yor A A A A
coz ve srovnani ¢ F F S &S E FFEFEESEE
k ' FTFTST T T ST ELTEEE§ W
srokem 2011 je SP P FTEESEH L LTS
s .o , Q P O
narist o  plnych ST FLL ooy " g &P S
. o 6 o ¢ ¥ S & £ &
6 procentnich bodd. ~ S &
Rostouci trend £ °

potvrzuji i1 ptihlasky

k maturitni zkouSce na rok 2014, kdy se zajem o matematiku na gymnaziich dostal poprvé
nad troven republikového priméru. VEtsi zajem o matematiku je u zakl viceletych gymnazii.
VSechny ostatni obory zaznamenaly v roce 2013 absolutni i relativni ubytek z4jmu o
matematiku. Nejdramatiét&jsi pokles byl ziejmy v technologickych oborech SOS a

netechnickych oborech nastavbového studia (pokles o 16, resp. 11 procentnich bodit).

PODIL ANGLICTINY A NEMCINY
NA VOLBE CIZiHO JAZYKA
(100 % = PRIHLASENI K CIZiMU JAZYKU)
90%
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PODIL ANGLICTINY A NEMCINY
NA VOLBE PREDMETU 2. POVINNE ZKOUSKY
(100 % = PRIHLASENI K MATURITNi ZKOUSCE)

2011

2012

2013

2011

2012

2013

= ANGLICTINA

= NEMCINA

= ANGLICTINA

= NEMCINA

Volba mezi matematikou a cizim jazykem v netechnickych oborech SOU a nastavbového
studia je volbou mezi dvéma zcela srovnatelnymi a extrémné vysokymi riziky neuspéchu. Pfi

32



této vpravdé ,,bezvychodné volbé“ hraje logicky dominantni roli netspésnost u zkousek z
matematiky a ciziho jazyka v ptfedchozim ro¢niku maturitni zkousky.

V roce 2014 pomérné dramaticky pokles zdjmu o matematiku ze stejnych divoda zasahl i
technické obory (Ubytek proti roku 2012 o 11 az 13 procentnich bodi).

3.6.4 Dominantni postaveni angli¢tiny mezi cizimi jazyky posiluje

V roce 2011 tvofila
anglictina 4/5
volby ciziho jazyka
jako predmétu
druhé povinné
maturitni zkousky.
V roce 2013 jde o
témet 85 %.

Naproti tomu
némcina pomeérne
rychle propada do

kategorie tzv. | 5%

malych jazykt. | 3%

V roce 2013 | %

y 40%

pfedstavovala W , W W ,
, S o Q@ - S S W SRS W G\

pouhych 12 % & & & \“3{" Q,\Cg\ ocg\ P& & 50* & «é* 3 Q‘:’@

o PP P FFE &L N

volby ciziho & & & & & S T QS\ N NP

jazyka, coz proti @'\“‘ & & ¥ RS o

roku 2011 ¢&ini o ¥

95%
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PODIL VOLBY ANGLICTINY NA VOLBE CIZiHO JAZYKA
JAKO PREDMETU 2. POVINNE MATURITNi ZKOUSKY
(100 % = POCET PRIHLASEK K CIZIMU JAZYKU)

I ! ! ! !
M2011 2012 142013

pokles o vice nez

5 procentnich bodl. V absolutnim poctu piihlasek jde o vice nez tetinovy pokles.

PODIL VOLBY NEMCINY NA VOLBE CIZiHO JAZYKA
JAKO PREDMETU 2. POVINNE MATURITNi ZKOUSKY
(100 % = POCET PRIHLASEK K CIZiMU JAZYKU)
40% ] ] ] ]
35% 2011 2012 142013
30%
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20%
15%
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& o O & FSLSFS S & o
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Podil angli¢tiny na
celkovém poctu
ptihlaSek k maturitni
zkousce se v roce
2013 poprvé dostal
pres polovinu
(51,3%), coz je
13krat vic nez podil
némciny. Jestlize byl
vroce 2012 podil
anglictiny a
matematiky na
celkovém poctu
piihlasek zhruba
stejny, o rok pozdéji
je mezi obéma
pfedméty rozdil vice
nez 12 procentnich
bodi. Némcinu jako

druhy povinny maturitni pfedmét volilo pouhych 7 zakd ze 100. Nejvyraznéji je pii volbé
cizich jazyka zastoupena anglictina v Praze a Kralovéhradeckém kraji (ptes 90 %), Zlinském
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a Pardubickém kraji (89 %), nejmensi podil vykazuji kraje u hranic s Némeckem a
Rakouskem, jmenovité Karlovarsky (61 %), Plzenisky, Ustecky a Jihocesky kraj (od 74 do
78 %).

Nejdynamictéji  rostl podil anglictiny NEUSPESNOST U MATURITNi ZKOUSKY
V poslednich 3 letech v Kraji Vysocina, V LETECH 2011 - 2013 (RADNY TERMIN)
7 . v I 100000 20,0%
v Olomouckém, JihoCeském a 9000 | e
Kralovéhradeckém kraji. 90000 | e Wi ~~<0 | 18,0%
.’ ‘
. S
1 X & ; Y Xi%r | 80000 +— — - 16,0%
Zastoupeni némciny je nejvyraznéjsi s
r .. 0 14 T ———— ——— —
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i 0 4 = == 2 == %
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Zlinském, Kralovéhradeckém a ;‘gggg 1= g = oy == o S 8,0%
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, . v 25000 -
4 NEUSPESNOST 2 [ 40%
U MATURITNI ZKOUSKY 10000 - - 2,0%
4.1 NEUSPESNOST U MATURITNI 0 2011 2012 o1z 0,0%
ZKOUSKY V JARNIM MZ VYKONALI USPESNE
ZKUSEBNIM OBDOBI = MZ KONALI NEUSPESNE
s MZ NEKONALI
4.1.1 Souhrnni neudspé$nost u maturitni == % NEKONAJICICH MZ Z PRIHLASENYCH
Zk0u§ky = @- % KONAJICICH NEUSPESNE Z PRIHLASENYCH
Z celkového poctu 92,3 tis. zakd, ktefi se NEUSPESNOST U SPOLEENE EASTI MZ
ptihléasili v jarnim zkuSebnim obdobi ke V LETECH 2011 - 2013 (RADNY TERMIN)
konani  maturitni = zkouSky v fadném |100000 20,0%
terminu, maturitni zkouSku nekonalo | 9000 — —
90000 +— — — —+ 18,0%

10,4 tis., tj. 11,3 %. Mezirocné tento podil | ggq00
vzrostl o cely 1 procentni bod (v roce 2011: | 8oooo +—— —
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zkousku v jarnim zkusebnim obdobi konali, | sse0 =8 -7 o ___o--

uspélo pouze 65,6 tis., neuspélo pak 16,2 ;200 pym  EEd =

tis. Celkové ztéch, ktefi v dobé podani | apo00 —— —— | 0%
piihlasek k maturitni zkousce aspirovali na :zggg T 73915 —— 69766 — 7350 o

uspéSné slozeni maturity, tak v prvnim 25000 = = = =

terminu, tj. v jarnim zkuSebnim obdobi, | 20000 - - 4,0%
. , . oo, 14084 -15535 ’
maturitu neziskalo 26,6 tis. Cistg | 15000 - 14084 13062

, v v v w7 v . 10000 - - 2,0%
neuspeSnost téch, ktefi zkouSku konali, |
tedy ¢ini 19,8 %, hrubd netspésSnost téch, 0 - L 0,0%
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zménil pomér mezi nepfipusténymi
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k maturitni zkousce a témi, ktefi zkousku konali netuspésné (rok 2012: 35 %:65 %, rok 2013:

39 %:61 %).

4.1.2 Celkova neuspésnost ve spolecné a profilové ¢asti maturitni zkousky

Spole¢nou c¢ast maturitni zkousky meélo
Vjarnim zkuSebnim obdobi roku 2013
konat 90,5 tis. zaka. Ve skutecnosti ji vSak
konalo pouze 80,4 tis., tj. 0 11,1 % méng.
Znich navic 13,1 tis. spoleCnou cCast
maturitni zkousky nevykonalo uspésn¢.
Celkovy pocet neuspésnych v roce 2013
¢inil 23,1 tis., tj. témet 29 % ptihlasenych
k maturitni zkousce. Meziro¢né se tento
podil mirné snizil (z 29,7 %), a to zejména
vyraznym poklesem poctu maturanti
Vv nejrizikovéjSich  skupinach obort, tj.
V oborech néstavbového studia a v oborech
SOU. Cista neasp&snost téch, kteii
spolecnou ¢ast maturitni zkousky skute¢né
konali, ¢inila v jarnim zkusebnim obdobi
16,2 %. Meziro¢né se tak snizila o plné
2 procentni body a se situaci v roce 2011 je
prakticky srovnatelna (16,0 %).

Cistd nelspéSnost u profilové ¢&asti
maturitni  zkousky  ¢inila v jarnim
zkuSebnim obdobi 6,6 %. Ve srovnani

S predchozimi dvéma roky jde o velmi

NEUSPESNOST U PROFILOVE CASTI Mz
V LETECH 2011 - 2013 (RADNY TERMIN)
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s MZ KONALI NEUSPESNE
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18,0%

16,0%

14,0%

12,0%

- 10,0%

8,0%

6,0%

4,0%

2,0%

0,0%

slaby nartst o 0,7 procentniho bodu.

Cista netspéSnost u spolecné Casti tak
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HRUBA A €ISTA NEUSPESNOST CHLAPCU A DIVEK
U MATURITNI ZKOUSKY V LETECH 2011 - 2013 (V %)

byla v jarnim zkusebnim obdobi roku o] 32,5 B m

2013 zhruba 2,5krat vyS§i nez u |, S e

profilové ¢&asti. V piedchozich dvou ::: ---------- g 20 EEn— =Y 25,9

letech byla tato disproporce vyrazné 4@' """"""" L4 26,9 S b 27,2
25

vys$$i — vroce 2011 celkem 2,7krat a
v roce 2012 dokonce 2,9krat.

413 Genderovy pohled na celkovou
neuspésnost u maturitni
zkousky

Hruba netspésnost chlapcii u maturitni
zkousky C¢inila vjarnim zkuSebnim
terminu roku 2013 téméer 31 %. Ve
srovnani s divkami byla vys$§i o
3,6 procentniho bodu. V piipadé cisté
neuspesnosti, tedy  neuspésnosti
konajicich maturitni zkousku, byla
neuspesnost chlapct a divek viceméné
srovnatelna.

20

2011

2012

mmmm CISTA NEUSPESNOST - CELKEM
mmm CISTA NEUSPESNOST - DIVKY

CISTA NEUSPESNOST - CHLAPCI
- @- HRUBA NEUSPESNOST - CELKEM

- @- HRUBA NEUSPESNOST - CHLAPCI —@- HRUBA NEUSPESNOST - DIVKY
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o . . . HRUBA A CISTA NEUSPESNOST CHLAPCU A DIVEK
Vyvoj neuspesnosti ve ttech VE SPOLECNE CASTI MATURITNI ZKOUSKY

uplynulych letech poznamenala zména | V LETECH 2011 - 2013 (V %)

zpisobu hodnoceni pisemnych praci
vroce 2012, kterd se promitla do
skokového  zvySeni  neuspéSnosti
chlapcii v rozsahu cca 5 procentnich
bodl. Souhrnnd neuspesnost chlapct
se tak priblizila hranici jedné tietiny.
Navrat k pivodni metodice hodnoceni
pisemnych praci z Ceského jazyka a
literatury v roce 2013 se pak odrazil
V meziroénim sniZzeni neuspésnosti
chlapcti o 3 procentni body. Hruba i
cista neuspesnost divek se
Vuplynulych 3 letech prakticky
nemenila a ziistavda na urovni cca
27 %, resp. 20%. Toto tvrzeni
podporuji 1vysledky spole¢né casti
maturitni zkousky. Vroce 2013 se

L e hl o divek mmmm CISTA NEUSPESNOST - CELKEM CISTA NEUSPESNOST - CHLAPCI
neuSPeSHOSt ¢ apcu‘ . a 1ve s CISTA NEUSPESNOST - DIVKY - @ HRUBA NEUSPESNOST - CELKEM
konajicich zkouSku, liSila o pouhy - @ HRUBA NEUSPESNOST - CHLAPCI —@- HRUBA NEUSPESNOST - DIVKY

1 procentni bod (chlapci 15,7 %, divky
16,7 %). Diky vysSimu podilu nepfipusténych k maturitni zkousce vSak chlapci vykazali ve
srovnani s divkami hrubou netspésnost o 3,5 procentniho bodu vyssi.

Zatimco v ptipad€é divek je jejich Cistd nelspéSnost ve spolecné Casti maturitni zkousSky

Vv uplynulych tfech letech relativné stabilni (velmi mirny pokles), v ptipad¢ chlapci je patrny

zietelny vykyv v roce 2012 o témét e —
HRUBA A CISTA NEUSPESNOST CHLAPCU A DIVEK

5 p rocentnich bodu, Zpusobeny V PROFILOVE CASTI MATURITNi ZKOUSKY

zminénou metodickou zménou. V LETECH 2011 - 2013 (V %)
35

V porovnani se spoleCnou  casti
maturitni zkousky témér tietinova Cistd | 3o
neuspesSnost u profilové casti byla
Vv piipadé chlapcii zhruba 0
1,5 procentniho bodu vys§i nez u

r

divek. Neuspésnost u profilové casti (a

25

to hrubd i ¢istd) ma u chlapct 1 divek S 15,7 [P — oy o8
Vuplynulych tfech letech mim& =~ 0~ ——dee=== Y 16,9
stoupajici trend pii zachovani jejich | - Ee _:g___ ______ ® oy
vzajemného podilu. PH témé&F 17% me T

hrubé neuspesnosti byli chlapci o vice | 10
nez 5 procentnich bodii méné uspésni
nez divky. 5

Genderové rozdily v neuspéSnosti u
maturitni zkouSky v zdsad¢ pfrilis

: ) 2011 2012 2013
peOdPOVIdaJI prumerne hlading mm CISTA NEUSPESNOST - CELKEM €ISTA NEUSPESNOST - CHLAPCI
intelektovych studijnich ptredpoklada m EISTA NEOSPESNOST - DIVKY =@ HRUBA NEUSPESNOST - CELKEM
(mezi maturujicimi je vyrazné vice - @- HRUBA NEUSPESNOST - CHLAPCI -@- HRUBA NEUSPESNOST - DIVKY

divek). Netspésnost tak naznacuje, ze
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spiSe nez intelektové dispozice se do vyssi urovné neuspésnosti chlapcti promita vliv typu

a4

a4

sttedni Skoly (vyrazné niz8i podil chlapci na gymndziich a naopak vyS$si podil chlapch

V oborech vykazujicich horsi az Spatné maturitni vysledky).

4.1.4 Oborovy pohled na celkovou netispéSnost u maturitni zkousky a v jejich ¢astech

Mezioborové rozdily

HRUBA NEUSPESNOST ZAKU PRIHLASENYCH K MZ 2013 - JARO
(V % Z PRIHLASENYCH K MATURITNi ZKOUSCE)

\% pramérné

neuspesnosti

U maturitni  zkouSky

jsou zcela zdsadni. |
V jarnim  zkuSebnim I
obdobi roku 2013 se |
pod celorepublikovym |
praumérem hrubé |
neuspeésnosti (cca |
29 %) umistily pouze |
gymnazia (5-10 %), |
lycea (cca 15 %), |
obchodni  akademie |
(cca 26 %), Vpasmu

republikového

priméru pak

umélecké obory

(29 %), technické

CISTA NEUSPESNOST ZAKU KONAJICICH MZ 2013 - JARO
(V % Z KONAJICICH ZKOUSKU)
50

45
&

40 Il Y
==2013 | —
33 -e- 2011 )

30 - 2012 2=,

25 P g
20 »”

15 /

10

S & & & RN N SR R R R R SR
SN S FFE S EFESFES S
TSI SNTNTSESSTLSTNSFTES & &@
NI Y & QKN N A
& & W F PR FTLEF A SO NP
&S F TSI FL NS N
S & 8 S TS T F S\
¢t ¢ 6 & & o &S

F X

%‘,o

obory a pedagogické a
humanitni obory SOS
(32%). V oborech
nastavbového  studia
a netechnickych
oborech SOU naopak
maturitni zkousku
nevykonalo  uspésné
pfes polovinu zaki
ptihlaSenych

K maturitni ~ zkousce.
Ostatni obory SOS a
SOU vykézaly hrubou
neuspésnost od 35 do

45 %  prihlaSenych.
Cista neuspésnost
zaki konajicich
maturitni zkousku
¢inila v jarnim
zkuSebnim  terminu

2013 téméf 20 %. Na

gymnaziich, resp. lyceich u maturity propadlo zhruba 5 %, resp. 10 % zakt. V pasmu
republikového priméru (17-22 %) se pohybovaly obchodni akademie, umélecké a technické
obory SOS. Nejhorsi situace byla v nastavbovém studiu (okolo 41 %) a netechnickych
oborech SOU (37 %). V meziroénim srovnani se ve vét$iné studijnich obord netspé&$nost
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mirné snizila, vyjimkou je pouze meziro¢ni narist u technickych oborti nastavbového studia a

\Y; zemédélskych
oborech SOS.

Dominantnim

zdrojem Cisté
neuspesnosti u
maturitni zkousky je
neuspeésnost ve
spolecné casti

50

CISTA NEUSPESNOST ZAKU KONAJICICH SPOLEENOU CAST Mz
2013 - JARO (V % Z KONAJICiCH ZKOUSKU)

45

40

35

30

32013 y
-@- 2011
-@- 2012

25

maturitni  zkousky.
Vyjimkou jsou pouze
gymnazia, kde je
neuspésnost u
profilovych zkousek
zpravidla mirn€ vyssi
nez u  zkousek
spolecné Casti.

QY

20

A Y

15

10

Zkousky
casti v jarnim
zkuSebnim  obdobi
roku 2013 nezvladlo

spole¢né

AN
£ & &

7

V priméru 16 %
zakl, ktefi zkouSku konali. V pfipadé gymnazii, resp. lycei S§lo

o 2,5%, resp. o 7 %,

v obchodnich akademiich, v uméleckych a technickych oborech od 13 do 15 %. Skupinu

P S — . - extrémné rizikovych
CISTA NEUSPESNOST ZAKU KONAJICICH SPOLEENOU CAST Mz obori  tvoil iz
2013 - JARO (V % Z KONAJICICH ZKOUSKU) tradicn bJ
radicné obory
50
== nastavbového studia
45 -— =-@— SPOLECNA CAST R
a0 . -© PROFILOVA CAST 2 (V netechnickych
- @~ CELA MATURITNI ZOUSKA ,r_"_r" oborech propadlo
3 4,',' témet 40 % zaki) a
- 4 . ’
30 e/ netechnické  obory
o - --0
2 oy St Sou (36 %).
20 o 07 B g Zdravotnické
o ! NPT
s ® et a zemédglské obory
T SOS a technické
10 \ o L .
N e e e et® e, obory SOU vykizaly
St 27% &istou
0 2 neluspesnost.
¢ & L R N S W A T T SRR o s N
& x\‘$ S E&ES & & & e@ FEFFEL TS Pruméma Cista
& & W@ @ $ O’ & & & S F & &S N P
SSS @s’ TS E ST EF L FE T E netisp&snost
& & & FF LI T EFALS LS ; At
R & T oS g £ 7S & Vv profilové casti
e e ° & x\°& ¥ maturitni  zkousky
<& sena  gymnaziich

pohybuje od 2 do

4% a v lyceich okolo 5%. V ostatnich oborech SOS, SOU a néstavbového studia pak
pramérné hodnoty netspésnosti osciluji mezi 6 a 7 % s vyjimkou ,,piisn€jSich* technickych

obortt SOS (11 %), SOU (10 %) a nastavbového studia (9 %).
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r W

Obecné tedy plati, ze ¢im je priimérna neuspeésnost u maturity v daném oboru vyssi, tim veétsi
roli hraje vysledek spole¢né ¢asti maturitni zkousky.

4.1.5 Neuspé$nost podle formy studia PRIHLASENI K MATURITNI ZKOUSCE PODLE
FORMY VZDELAVANi (RADNY TERMIN)

Celkem 7,7 % pﬁhlééen}'/ch 105000

K maturitni zkousce Vv jarnim | 190000

zkuSebnim terminu 2013 tvofili Zaci | ggpqq 8314

tzv. ostatnich forem vzdé¢lavani, tj.
zaci dalkového, kombinovaného ¢i
neprezen¢niho studia. Jejich podil na
poctu maturantd meziro¢n¢ klesa. Jde
predevsim 0 zaky 3letych
nastavbovych oborti, kde predstavuji
zhruba polovinu maturantt.

90000
85000
80000
75000
70000
65000
60000
Celkovd hruba nelspéSnost Zzakl | 55000
ostatnich forem vzdé¢lavani dosdhla | soooo
V jarnim zkuSebnim obdobi roku 2013 2011 2012 2013
hodnoty 44 % ptihlaSenych zaku, ¢ista
neuspésnost pak 32 % zakid konajicich zkousku. Mezirocné jejich netispéSnost vzrostla o 4,
resp. o 2 procentni body.

&%

416 Neuspésnost v jednotlivych piredmétech spole¢né ¢asti maturitni zkousky

Cesky jazyk a literatura

Maturitni zkouska  z ¢eského o .
vk literaturv e komplexni CESKY JAZYK A LITERATURA - CISTA NEUSPESNOST (v %)
Jazyka a lteratury je komplex M2z 2011-13, RADNY TERMIN, POVINNE ZKOUSKY

zkouskou skladajici se ze tii dil¢ich (100 % = konajici zkougku z geského jazyk a literatury)
zkouSek — didaktického testu, 13,0
pisemné prace a ustni zkousky.
Cesky jazyk a literatura je
nevolitelnym predmétem povinné

[
E-Y

2011 —————

R
N W

2012

[
[

10,0 H2013

[y
o

maturitni zkousky. 9
8 7,1 72 "°
Dil¢i zkouska konand formou @ 7 65 62
didaktického testu probiha dle = °
1. s . ey ’ 5
centralniho zadani a jeji vysledky =,
jsou rovnéz centraln¢ | ,
vyhodnocovany. U dil¢i zkousky =,
konané formou pisemné prace zdk = 1
vybira jednu zdeseti variant o -
CELKEM CHLAPCI DIVKY

centrdlniho zaddni. V roce 2011 a
vroce 2013 byla  zkouSka
vyhodnocovana hodnotiteli z fad uciteld kmenovych skol zékd, v roce 2012 bylo vyhodnoceni
této dilci zkouSky provedeno centraln¢€ na Skole nezavislymi hodnotiteli. Dil¢i ustni zkouska
probih4 podle zadani piipraveného skolou dle jednotné, centralné stanovené metodiky. Ustni
zkouska je komisiondlni a za hodnoceni jejich vysledkli odpovida zkuSebni komise.
Hodnoceni zkousky probiha rovnéz podle jednotné, centralné stanovené metodiky.
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Priimérna cista
neuspésnost  zaki,
ktefi zkousSku konali,

CISTA NEUSPESNOST - CESKY JAZYK A LITERATURA A DiL€i ZKOUSKY
MZ 2013 JARO V % (100 % = konajici zkousku z € JL)

[y
(%]

... ., B et e B B e s s B B e s s B
Cinila Vv jarnim | g KOMPLEXNI ZKOUSKA CELKEM
zkuSebnim  obdobi | 2 ;

12 ——— =@- DIDAKTICKY TEST
2013 CcCa 6,3 % Ve 1 - - PiSEMNAPRACE V-t p—r—r T
srovnani srokem | 10— o gstnizkouskA 000

9
2011 (tedy srokem, | | | [ e
kdy byly pisemné | 7
prace IR ——— —— piigiiel

’ 5 O +o ’ SO H
Vyhovdvnocova}nyv ‘ . Sl AT .
rovnéz lokaln€¢) je | s o ol o |0 igi-lgrrelig e 1% 0
aktudlni netispéSnost = 2 & [ e ki A
; 1 IO = TO% (Tatl a2 i

zhruba o 1 procentni | | Biglerrerie ¢

bod nizsi. Mezirocné & & S ESE & e S @S & &8
viak neuspésnost | & & \*,\('oeo“\ FTE ST & E S 04*«;\

fin XX S & N D & & S R &
klesla o  téméf 6 ée‘?"’ & & & 8 ‘,&’\ ov\*s&,’\ "o«,’v & & Sz,* By &
4 procentni  body. ¢ ¢ ¢ ° J%Qé’" Qo&o S & S
Jednoznacénou < &

pfi¢inou je zpétny
pfechod z nezavislého centradlniho hodnoceni pisemnych praci na hodnoceni lokalni, tedy
hodnoceni uciteli kmenovych skol Zakli. Zména zptisobu hodnoceni se promitla zejména do
neuspesnosti chlapci, ta mezirocné klesla na polovinu hodnoty roku 2012, tedy ze 13 % na
6,5 %. V ptipad¢ divek neméla zména hodnoceni vyraznéjsi dopad — netspésnost klesla pouze
o 1,5 procentniho bodu.

Tato skuteCnost se projevila i vV meziro¢nim poklesu neuspésnosti v jednotlivych skupinach
studijnich oborl. Zatimco typicky chlapecké obory vykdzaly v roce 2013 velmi dramaticky
pokles netispésnosti, v ptipadé typicky ,,divéich® obort byl pokles relativné maly. Maturanti
na gymnaziich a lyceich neméli se zkouskou z ceského jazyka a literatury prakticky Zadné
problémy — nelspéSnost se zde pohybovala od 0,8 do 2,3 %. Pod trovni republikového
priaméru se svoji netispé$nosti dostali jeSté maturanti v obchodnich akademiich, v uméleckych
a technickych oborech SOS. Desetiprocentni hranici &isté netisp&snosti prekrodili pouze Zaci
nastavbového studia a netechnickych obortt SOU. Ostatni obory vykézaly netispé$nosti mezi
8a 10 %.

Vyznamné meziro€ni sniZzeni narocnosti maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury bylo
z velké casti zapfic¢inéno legislativni zménou pravidel pro priitbéh a vyhodnoceni zkouSky
z ¢eského jazyka a literatury. Tato zména nebyla (a ani byt nemohla) doprovozena potiebnou
zménou katalogizovanych pozadavkl na zkousku. V disledku toho se stala zkouska z ¢eského
jazyka a literatury zejména v segmentu vSeobecného a vSeobecné odborného stiedoskolského
vzdélavani zkouSkou slabého vyznamu. Dokladem budiz i fakt, Ze dil¢i ustni zkouSka byla
v roce 2013 nejnarocnéjsi dilci zkouskou, a to prakticky az na sporadické vyjimky ve vSech
oborech vzdélavani.

Matematika

Maturitni zkouska z matematiky je jedinou povinnou zkouskou, kterd se kona pouze formou
didaktického testu. Test je jednotnym centrdlnim nevariantnim zaddnim a zkouSka je
centralné vyhodnocovana. Na rozdil od ostatnich didaktickych maturitnich testi je test
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z matematiky vyrazn¢ otevienéjsi, tj. obsahuje vysoky podil tloh, u nichz zak feSeni vytvari
a nevybira z nabidky moznych variant.

Matematika Je volitelnym MATEMATIKA - CISTA NEUSPESNOST (v %)

predmétem druhé povinné MZ 2011-13, RADNY TERMIN, POVINNE ZKOUSKY

maturitni Zkouéky; v roce 2013 si 2 (100 % = konajici zkousku z matematiky)

.. . o o

ji zvolilo 39 % maturantt. 2 L2011 254
24 w2012 22575

Cista netispdsnost zaki konajicich | —
zkousku z matematiky dosahla | 20
Vjarnim zkuSebnim obdobi 2013 | 18
hodnoty 20,6 %. Ve srovnani | 1€
s predchozim rokem se tak zvysila | **
o jednu Cctvrtinu, tj. o 4,2 1;
procentniho bodu, a Vv porovnani

2013

8
srokem 2011 o zhruba tfetinu. | &
Maturitni zkouSka z matematiky | 4
tak  posiluje svlj selektivni | 2
charakter zejména v rizikovych a | ° )
il , CELKEM CHLAPCI DIVKY
vysoce  rizikovych  oborech.
K nartstu
neuspésnosti  doslo CISTA NEUSPESNOST - MATEMATIKA MZ 2011-2013 V %
na\/zdory (100 % = konajici zkousku z MATEMATIKY)
R 60 —
mezirocnimu poklesu . | == |
i i /32013
volby matematiky i | | s e
zru$eni zkousky | ¢ _”/‘: i
vy ; v -@- 2012 — /
vyssi urovné | 4 T 1 4 R B
obtiZnosti za situace, | ss IR R ’md‘ S R
, 1
kdy absolutni | 30 R S
r W /)
narocnost testu byla | 2 Lg‘ ()’ BEEEE
srovnatelnd 20 - AVL R
S narocnosti testlh | 15 | &} 19 10 16 35- AR R I B R 1 A
piedchozich dvou | 10 iy 1 R A
W 4 [ . r 5 - . (B8 (B8 (B8 (BN (B (.
ro¢nikd maturitni 205 &* I 3t 38,2 39,3 42,6 47,7 51,8 59,2
zkousky. ’ :l S & L --«"0 & & T o ‘w\—l g ? g
Nejdynamictéjsi D & & @ T FSF IS
R o &@“v\&o@o@ < TS eSS
meziro¢ni narust S N v@* & &
e . S AP
neuspésnosti je & & & S ;& F S
ziejmy v technickych

oborech SOS, SOU i
nastavbového studia, naopak za mirny lze oznacit rist netispé$nosti v t€ch oborech, v nichz se
vroce 2013 vyznamné snizila volba matematiky jako pfedmétu druhé povinné zkousky
(obchodni akademie, lycea, netechnické obory SOU), nebo v oborech, kde je podil volby
matematiky tradicné velmi maly (umélecké, zdravotnické, pedagogické a humanitni obory
SOS). Gymnazii se zvyseni netspé&$nosti prakticky netykalo. Primérnou neuspé&$nost pod
urovni republikového priméru vykazala vedle gymnézii (cca 2 %) lycea (pod 8 %), technické
obory SOS (12,5 %) i obchodni akademie (mirné pod 20 %). V oborech SOS, SOU a
nastavbového studia, jejichZz absolventi tvoii téméf polovinu vSech maturantli, se Cista
neuspeSnost zakl konajicich maturitu z matematiky pohybovala od 29 do 59 %. Za vyslovené
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extrémni lze povazovat neuspéSnost zaki netechnickych obortt SOU a nastavbového studia a
zdravotnickych oborti SOS (48-59 %).

NaVZdory tomu 7e je volba ANGLICKY JAZYK - CISTA NEUSPESNOST (v %)
ik > hi . MZ 2011-13, RADNY TERMIN, POVINNE ZKOUSKY
matematiky — mezi  chlapct  ve (100 % = konajici zkousku z anglictiny)

srovnani s divkami o 75 % vyssi
(51 % proti 30 %), neuspésnost je o | 9
tretinu nizs$i (17 % proti 25,4 %). | s
Mezirocni  zvySeni neuspé$nosti
vSak zasahlo chlapce vyraznéji
(zvyseni o 44 %, t. o 52
procentniho bodu) nez divky
(zvyseni o 15 %, tj. o 33 | &
procentniho bodu). 3

112011 8,9

2012 83

#2013 74

Anglictina

Cizi jazyky, angliCtinu nevyjimaje,
jsou volitelnym piedmétem druhé CELKEM CHLAPCI DIVKY

povinné zkousky a pii volbé
alternuji matematiku. Maturitni zkouSky z cizich jazykd ovétuji jazykové dovednosti a
znalosti na urovni Bl SERRJ,”> mezni hranice jeji usp&$nosti je vSak nastavena mirn&ji.
ZruSenim zkousky vysS$i urovné obtiZnosti, ktera ovétovala dosaZeni urovné B2 SERRJ, se
maturitni zkouska z ciziho jazyka miji na gymnaziich scili vzdélavani stanovenymi
V ramcovém vzdélavacim programu. Gymnazia tuto skutecnost vnimaji spiSe negativné, a to
ve smyslu snizeni studijni motivace svych zaki.

r

Jde o komplexni zkousku slozenou z didaktického testu, pisemné prace a ustni zkousky. Dil¢i

zkousky konané

formou  didaktického CISTA NEUSPESNOST - ANGLICKY JAZYK MZ 2011-2013 V %

testu probihaji dle i (100 % = konajici zkousku z ANGLICKEHO JAZYKA)

centralniho zadani a e — >
jejich  vysledky jsou | 25 —fzzi: h
rovnéz centralné -o- 2012 -
vyhodnocovany. 20 ,:;;‘ i
K hodnoceni ',"/ \/
pisemnych praci | 15 B a il
nezavislému na Skole ” oL o/

se piistoupilo po¢inaje | *° SN2 I
rokem 2012. Zadani & 07 08 05 10 g o T

pisemné prace nema | | kS _r’f—i | 1=
variantni podobu a | 63| B e ﬁ E] H 87| 98 109 126 135 155 159 217

vSichni zaci pracuji

& & & N & >
podle jednotného <§odﬁo i@f@&Q@&:@&\é&i@&eﬁ&g \é.o \é‘y&%@g%¢§*é@§é&*oé§&§&°é§
zadani. Zadani stni & & & @"9’\ 6"’&0%“* 00«‘:30 & g,’\“(' ;ﬁ‘o «&Q?\\ 6.,’\9“ s @j&,\@é
zkousky je pfipraveno & 6 ¢ > P & K Q@e & e\;?‘v &
centralng, zkouska 9&* &

probihda komisionalné

s Spolecny evropsky referencni ramec, ktery mj. klasifikuje a definuje urovné jazykovych

dovednosti na stupnici A1, A2, B1, B2, C1 a C2. Tato klasifikace je pouZita i pFi definovani
vystupnich poZadavk( jazykového vzdéldvani v rémcovych vzdéldvacich programech.

42



a za vyhodnoceni dle jednotné centralné stanovené metodiky odpovida zkusebni komise.

Anglictina je nejatraktivnéjSim volitelnym pfedmétem druhé povinné maturitni zkousky.
V roce 2013 si ji zvolilo 51 % vSech maturantt.

Primérna Cistd netispéSnost maturitni zkousky z anglictiny Cinila v jarnim zkuSebnim obdobi

roku 2013 pouhych

6,3%. Od roku 2011
uspésnost zkousky
setrvale a rovnomeérné
stoupa, a to zhruba o

CISTA NEUSPESNOST - ANGLICKY JAZYK A DiLCi ZKOUSKY
MZ 2013 JARO V % (100 % = konajici zkousku z AJ)
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- @~ PiSEMNA PRACE
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0,8 az 1 procentni bod
ro¢n¢. Primérna
neuspéSnost  chlapci
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vroce 2013 urovné

0,7 %. Neuspésnost pod hranici republikového priméru vykazala lycea (2,4 %), technické
obory SOS, obchodni akademie i technické obory SOU. Nad tirovni dvojnasobku primérné
republikové neuspésnosti zistaly netechnické obory SOU (15 %), technické a netechnické
obory nastavbového studia (16 % a 22 %). V celorepublikovém meéfitku je neuspéSnost
alternujici matematiky ve srovnani s angli¢tinou vice nez trojnasobna a na urovni jednotlivych

oborovych skupin 2,5krat az Skrat

vys$i. Tato skuteCnost vice nez

vyznamné ovlivituje rozhodovani
24

NEMECKY JAZYK - CISTA NEUSPESNOST (v %)

(100 % = konajici zkousku z némdiny)

MZ 2011-13, RADNY TERMIN, POVINNE ZKOUSKY

zakt pii volbé predmétu druhé

22,4

21,5

povinné zkousky v neprospéch
matematiky a zprostredkované
snizuje motivaci zakt a Skol ke
zvySeni Urovné matematickych
dovednosti a  kvality vyuky
matematiky na sttednich Skolach.

Némdina

Némcina je jazykem, jehoZz
vyznam jako maturitniho predmétu
ve VeétSiné regionil s vyjimkou
kraji  sousedicich s némecky
mluvicimi zemémi setrvale klesa.

CELKEM

CHLAPCI

DiVKY

Ném¢ina byla vroce 2013
predmétem druhé povinné zkousky v 7 % ptipada.
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Celorepublikova netspésnost piesdhla v jarnim zkuSebnim obdobi 2013 hranici jedné pétiny,

coz je uroven zcela e - -
. CISTA NEUSPESNOST - NEMECKY JAZYK MZ 2011-2013 V %
erVflatev:lvna i (100 % = konajici zkousku z NEMECKEHO JAZYKA)
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z némeckého jazyka se v jarnim zkuSebnim obdobi 2013 udrzela pod 3 % (na 6letych
gymnaziich vlivem tustni zkousky piesahla 5 %). Neuspésnost pod trovni celorepublikového
priméru vykazala lycea a obchodni akademie (8 % a 9 %) a dale technické hotelové,
podnikatelské, pedagogické a humanitni obory (v rozmezi 16—18 %). Na urovni dvojnasobku
republikové tirovné pak skoncili maturanti nastavbového studia (41 %) a netechnickych oborti

SOU (35 %).

Vzajemné porovnani netuspésnosti v némciné a angli¢tiné je velmi komplikované, nebot’ je
tieba mit na zfeteli tfi zakladni odliSnosti téchto jazykl. Predné je to odliSnost samotného

charakteru jazyki — némcina

jako flexivni  jazyk  je
nesrovnatelné narocnéjsi
zejména  z pohledu rizika
gramatickych chyb. Druhym
faktorem jsou zdsadni rozdily
v intelektovych  predpokladech
zakli  konajicich ~ maturitni
zkousku z téchto dvou jazyki. A
treti odliSnost lze spatfovat v
oborové skladbé Zaka konajicich
povinnou zkousku z téchto dvou
jazykl. VSechny tfi tyto faktory
¢ini maturitni zkousku
zZnémliny vyrazné rizikovéjsi,
nez je tomu v piipadé zkousky
Z anglictiny.

UROVEN HRUBE NEUSPESNOSTI PRIHLASENYCH K MZ 2013

PO JARNIM A PODZIMNiM ZKUSEBNiM OBDOBI

(V % Z POCTU PRIHLASENYCH K MZ JARO 2013)
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4.2 NEUSPESNOST PO PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI

Podzimni zkuSebni obdobi je ureno pro konani opravnych zkousek (zak zkousku
v predchozim zkuSebnim obdobi konal, ale neuspél), zkouSek v ndhradnim terminu (zak
Z omluvenych divodii nemohl konat zkouSku v pifedchozim zkuSebnim obdobi) i zkousek
vV fadném terminu (Z4k nebyl v pfedchozim zkuSebnim obdobi k maturitni zkouSce ptipustén).
Z celkem pochopitelnych divodl je proto neuspéSnost u zkousek konanych v podzimnim
zkuSebnim obdobi vyrazné vyssi nez v jarnim.
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Hrubd netspésnost piihlaSenych
k maturitni zkousce v roce 2013
(zapocitani jsou ti, kteti zkouSku
nekonali, nebo ji  konali
neuspésne) klesla po podzimnim
zkusebnim terminu z ptivodnich
29% na 16%. Po druhém
terminu tak zdstal bez maturitni
zkousky témét kazdy Sesty zak
posledniho roc¢niku maturitniho
oboru, ktery se k maturitni
zkousce piihlasil. V absolutnich
poctech hovotime o 14,9 tisicich
maturantech. Z nich celkem 7 tis.
maturitni zkousku ani
V podzimnim terminu nezahgjilo
a dalSich 7,9 tis. zkousku konalo,
ale jednou ¢i dvakréat netispésné.
Nejvyraznéji druhého
zkuSebniho  terminu  vyuzili
maturanti v gymnaziich (pokles
neuspesnosti o 62 %) a lyceich
(pokles o vice nez 56 %). Naopak

nejmenSi pokles nelspéSnosti
vykézaly rizikové obory
nastavbového studia a SOU

(pokles o tfetinu). Po druhém
terminu vSak presto zlstalo bez
maturitniho vysvéd€eni vice nez

37 % byvalych zakt
nastavbového studia a 32 % zaku
netechnickych  obord  SOU.
V ptipadé¢ technickych oborl

SOS maturitni zkousku neziskalo
pies 16 %.

4.2.2 Neuspésnost téch, Kkteii
maturitni zkousku konali

Neuspésnost téch, ktefi maturitni
zkousku konali, klesla po druhém

Neuspésnost prihlasenych k MZ v roce 2013

UROVEN CISTE NEUSPESNOSTI KONAJICICH Mz 2013
PO JARNIM A PODZIMNiM ZKUSEBNiM OBDOBI
(V % Z POCTU KONAJICICH MZ JARO 2013)
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UROVEN CISTE NEUSPESNOSTI KONAJICICH SPOLEENOU CAST Mz
PO JARNIM A PODZIMN{M ZKUSEBNiM OBDOBI 2013
(V % Z POCTU KONAJICICH MZ JARO 2013)
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terminu o vice nez polovinu, a to

Z pavodnich 19,8% na 9,2 %.
Ze 16,2 tis. maturantt, ktefi
zkousky  vjarnim  zkuSebnim

obdobi konali netispésné, zbylo po
druhém terminu cca 7,9 tis.

Na jednu pétinu  se snizila
neuspesSnost v gymnaziich, resp.
lyceich a po podzimnim terminu
¢ini 1 %, resp. neceld 3 %. Obory
SOS prakticky bez vyjimky
zaznamenaly pokles neuspésnosti
vétsi nez 50 % a obory SOU a
nastavbového studia redukovaly
pocty neuspesnych o cca 40-50 %.
Piesto po druhém  terminu
maturitni zkousky zustava
neuspesnost v nastavbovém studiu
na urovni 24 % a v oborech SOU
okolo 23 % téch, ktefi zkouSku
konali.

4.2.3 NeuspéSnost ve spolecné a
profilové casti po
podzimnim zkuSebnim
obdobi

Netspesnost ,prvomaturanti*

roku 2013 ve spolecné Casti

maturitni  zkouSky klesla po

absolvovani zkouSek pozimniho
zkuSebniho obdobi ze 16,2 % na
8,3 %, tedy prakticky na polovinu.
V piipad¢ profilovych zkouSek
klesla ¢ista netispésnost z 6,6 % na
2,5 %, tedy téméf o dvé tretiny.

Cista neusp$nost téch, kteii
konali  spolenou  ¢ast na
gymnaziich tak  po  dvou

zkuSebnich terminech ¢ini 0,6 % a
V lyceich 2 %. Na druhém konci
oborového spektra, tj. v oborech

UROVEN CISTE NEUSPESNOSTI KONAJICICH SPOLEENOU CAST Mz
PO JARNIM A PODZIMN{M ZKUSEBNiM OBDOBI 2013
(V % Z POCTU KONAJICICH MZ JARO 2013)
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UROVEN HRUBE NEUSPESNOSTI PRIHLASENYCH KE SPOLECNE
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nastavbového studia a netechnickych oborech SOU, neutspéSnost pies vyznamné snizeni
neklesla pod 20 %. Cista neusp&$nost konajicich profilovou &ast maturitni zkousky se
prakticky ve vSech oborech po dvou zkuSebnich terminech snizila pod hranici 5 %. Primérna
¢ista neuspéSnost u spolecné ¢asti maturitni zkouSky se po dvou zkuSebnich terminech
Vv jednotlivych krajich pohybuje od 6,3 % do 13,6 %, pfi¢emz nad hodnotou 10 % ziistavaji tii
kraje — tradi¢ng Ustecky a Karlovarsky a dale kraj Stiedo¢esky. Netsp&snost mensi nez
celorepublikovy primér vykazuje 8 kraju.
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?,ellfov?. ’Ivlrub,a neuspesnvos:[ UROVEN CISTE NEUSPESNOSTI KONAJICICH PROFILOVOU CAST MZ
zéku piihlaSenych ke spolecné PO JARNIM A PODZIMNiM ZKUSEBNiM OBDOBI 2013

Casti ¢ini po dvou zkuSebnich (V % Z POCTU KONAJICICH MZ JARO 2013)
terminech 14,4 %. Ke snizeni ,, 1 | | [ | [ |
ZJami hodnoty 25’6 % pi’.lspély O PO JARNIM ZI,(USEBNJM OIBDOBI )
jak OpI‘aVIlé Zkouéky tak konéni 12 - @ PO PODZIMNIM ZKUSEBNIM OBDOBI
5

zkousek témi, ktefi Vjamim | .. I
zkusebnim terminu nebyli ke =1 | 88

« PV . 2070 LT —
zkousSce pfipusténi. Ani po 8 7.6 a

N
©
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]
s
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[
110

druhém  zkuSebnim terminu = o
neklesla hruba neuspésnost
V oborech néstavbového studia
pod jednu tietinu a v oborech
SOU se pohybuje mezi 24 %
(technické obory) a 30%
(netechnické  obory).  Pod
celorepublikovym  primérem
hrubé neuspéSnosti  zlstavaji
gymnazia (2,3 %), lycea (5,1 %)
obchodni akademie (11,3 %),
technické (12,8 %) a umélecké
(13,2 %) obory SOS. V ostatnich oborech SOS ani po dvou zkuiebnich terminech
neodmaturoval kazdy Sesty zak posledniho ro¢niku.

Prokazatelné nejuspésnéjsi Jsou NEUSPESNOST ZAKU KONAJICICH SPOLECNOU A PROFILOVOU
ztohoto pohledu absolventi EAST MZ PO OBOU ZKUSEBNICH OBDOBICH 2013
sttednich $kol ve Zlinském (€ISTA NEUSPESNOST V % Z KONAJICICH ZKOUSKU)
N 60 -
kraji, jejichz {spéSnost ve
spolecné casti maturitni 55 ]
zkousky po dvou zkusebnich oo | N
terminech je téméf  90%. o
Tradi¢né nejniz$i  GspéSnost 45 NSANETECHNICKE
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vykazuji ’Ustecky (077,6 %), 40 | s08-TecHmicKE - sou’ e
X -7
K?rlovars:ky (80,1 %) . a . ® % NETECHNICKE
Liberecky  kraj (81,2%), 2~ so3-HOTELOVE @ @ peefinoLoaicke
nasledované trojici Plzenisky, | S 30 sosumiiecké @ <@ SOS
[] > ,

v v ’ ’ = »Z ZDRAVOTNICKE

StfedocCesky a Moravskoslezsky | & ; = a
; -y . 0 @ 25 | OBCHODNI @ @ CELKEM .
kraj ~ stuspéSnosti 84-85% | & AKADEMIE  _.-" @ _ $03
poctu z4ka posledniho ro¢niku 20 7 cepncosicke | EMEDELSKE
maturitnich oborti. Vzijemny 15 | ol A HUMANITNi
pomér Cisté neuspéSnosti ve .-” '@ 1ycEum
« C Xso 10 | i
spolecné a profilové ¢asti je po & GrVNADUNT AL
obou zkuSebnich  obdobich 05 @ GYMNAZIUM 6L
zhruba 3,3:1. Méfeno timto @ GYMNAZIUM &1
~ H r 0,0 T T T T T T T T T T T T

pomerem' JSVO’U . v hOanC.en{ 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24
profilové casti maturitni SPOLEENA CAST (%)

zkousky nejpfisnéj$i gymnazia
(0,7:1 az 1,19:1). Na viceletych
gymnaziich je naro¢nost profilovych zkousek dokonce absolutné vyssi nez narocnost zkousek
spolecné Casti.
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Vyrazné nad republikovou turovni ,,pfisnosti“ profilovych zkousek jsou lycea (1,58:1) a
technické obory SOS (1,67:1) a dale obchodni akademie (2,1:1), umélecké (2,44:1) a
pedagogické a humanitni obory SOS (2,9:1). Naopak vyraznou benevolenci v hodnoceni
profilovych zkousek vykazuji obory nastavbového studia (5,4:1), zemédélské obory SOS
(5,7:1), netechnické obory SOU.

4.2.4 Neuspésnost zkousek konanych v podzimnim zkusebnim obdobi

Neuspesnost podzimnich NEUSPESNOST U ZKOUSKY Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY
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jazyka a literatury 93 %, resp. 95 %.

Z pohledu absolutniho vysledku zkousky z c¢eského jazyka a literatury je po dvou zkusebnich
terminech nejuspéSngjSim krajem Zlinsky kraj (98,5 %). Tradiéng nejméné uspésné jsou
Ustecky a Karlovarsky kraj (95,1 a 95,3 %). Ostatni nejmenované kraje vykazaly primérnou

uspésnost mezi 96,7-97,9 %. - -
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gymnaziich, v l}jCGICha NEUSPESNOST U ZKOUSKY Z ANGLICKEHO JAZYKA
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pohybuje mezi 83 a 89 %.

z matematiky je s ném¢inou na
srovnatelné trovni.

Vidéno optikou absolutniho
vysledku zkousky se v piipadé
viceletych gymnazii uspésnost
po druhém terminu zvysila na
100% a ve Ctyiletych
gymnaziich na 99,8 %. Na
druhé stran€ se v nastavbovém
studiu nepodafilo ani po dvou

terminech  slozit  zkousku
uspésné  Ctvrtin€é  maturanti.
Uspésnéjsi nez je

celorepublikovy pramér (tedy
90 a vice %), byli Zaci lycei,

obchodnich akademii,
technickych, hotelovych

podnikatelskych,
pedagogickych a humanitnich
oborii SOS. U ostatnich
nejmenovanych oborovych

skupin se primérna Uspésnost

Na rozdil od anglictiny v pfipadé némciny 1 po dvou zkuSebnich terminech pietrvavaji
pomérné velké mezikrajové rozdily uspésSnosti. Na jedné stran¢ stoji Zlinsky kraj, kde je
némcina vyslovené vybérovym maturitnim predmétem s spéSnosti 95 %, na druhé strané dva
kraje se zcela odlignou pozici néméiny jako maturitniho predmétu — Ustecky kraj s vyrazné
nadprimérnou volbou néméiny ma uspé$nost pouhych 83 % a Moravskoslezsky kraj se
stejnou uspésnosti, ale minimalnim zajmem o némdinu.
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43 ABSOLUTNI NEUSPESNOST U MATURITNI ZKOUSKY MATURITNIHO

ROCNIKU 2011 A 2012

Za absolutné¢ neuspésného
maturanta povazujeme Zzaka,
ktery se v poslednim rocniku
svého stredoSkolského studia
piihlasil k maturitni zkousce a
nikdy maturitni vysvédéeni
neziskd. Jde tedy o ty, ktefi

studia zanechali pred
ukon¢enim  ro¢niku  nebo
Z jakychkoli jinych davodu

maturitni zkouSku nezahajili, a
ty, ktefi zkousku zahgjili a
nedokonCili  nebo  zkousku
konali neuspésné.

Na rozdil od  aktualni
neuspeéSnosti  je  absolutni
neuspé$nost jednim  z velmi
vyznamnych  indikatort

CISTA NEUSPESNOST ZKOUSEK KONANYCH V PODZIMNIM
ZKUSEBNiM OBDOBI v %
56,4

CESKY JAZYK A
LITERATURA

MATEMATIKA

ANGLICKY JAZYK

NEMECKY JAZYK

efektivity  vzdélavaciho
systému, nebot’ nadmérné
vysoké procento
absolutné  neuspésnych
vypovidd o tom, Ze
vzdélavaci systém umozni
v oborech ukonéenych
maturitni zkouskou
nechat studovat nadmérné
mnozstvi zaka, ktefi na
konci  studia  nejsou
schopni uspeésné vykonat
maturitni zkousku. Mira
neefektivity systému je
kvantifikovatelna
napiiklad naklady
vetejnych rozpoCti na
studium téchto zaki.

ABSOLUTNi NEUSPESNOST

4.3.1 Maturitni roénik

35%

ABSOLUTNi NEUSPESNOST PRIHLASENYCH K MATURITNI
ZKOUSCE 2011 (V % Z POCTU PRIHLASENYCH K M2)

|
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21,7
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11,6% 12,4%

4,1%

6,5%
9,0% [ _a

3500

3000

POCET ABSOLUTNE NEUSPESNYCH PRIHLASENYCH 2011

2011

Zaci, kteii se pfihlasili ke kondni maturitni zkousky 2011, méli pro vykonani maturitni
zkouSky doposud k dispozici 6 moznych zkuSebnich termint.

Z celkového poctu 98,2 tis. ptihlasenych v listopadu 2010 dosud maturitni zkouSku Gspésné
ukonc¢ilo 85,8 tis., tedy 87,3 %. Vzhledem k poctu zkuSebnich termind lze aktudlni
neuspésnost, tedy 12,7 %, povazovat za hodnotu blizkou hodnoté absolutni netispésnosti. Lze

52




se tedy divodné domnivat, ze 12,4 tis. pfihlasenych k maturitni zkousce v roce 2011 nikdy
maturitni vysvédceni neobdrzi. Tento pocet je srovnatelny s polovinou celkového poctu
absolventd gymnazii v republice nebo scelkovym poctem maturanti v hlavnim mésté.
Nejvyssi podil absolutné netspéSnych vykazuji obory nastavbového studia zejména
netechnického zaméfeni (28 %) a netechnické obory SOU (25 %). Pod trovni
celorepublikového priméru (12,7 %) se umistila gymnazia (4 %), lycea (6,5 %), obchodni
akademie (9 %), hotelové a podnikatelské obory SOS (11,6 %) a technické obory SOS
(12,4 %). Ostatni obory SOS se pohybuji mezi 13—16 %, tedy na arovni kazdého $estého az
osmého zéka posledniho ro¢niku studia.

Celkem 31 % absolutné netspéSnych tvoii byvali zaci nastavbového studia. Zbyvajicich
69 %, tj. 8,6 tis. zakd, tak dosahlo po 4 letech stfedoskolského studia ve svych témét 20 letech
pouze zakladniho vzdélani.

4.3.2 Maturitni roénik 2012

Zaci, kteti se piihlasili ke konani maturitni zkousky 2012, mé&li moznost konat zkousky ve

ABSOLUTNi NEUSPESNOST PRIHLASENYCH K MZ 2011 A 2012
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--@ - ABSOLUTNI NEUSPESNOST ROCNIK 2011 --@ - ABSOLUTNI NEUSPESNOST ROCNIK 2012

4 zkuSebnich terminech. Z celkového poctu 95,9 tis. piihlaSenych v prosinci 2011 dosud
maturitni zkouSku spé$né ukoncilo 87,2 tis., tedy 91 %. Vzhledem k poctu zkuSebnich
termind Ize tedy aktudlni netispéSnost maturitniho rocniku 2012 ve vysi 9 % povazovat za
hodnotu velmi blizkou absolutni netispésnosti. Celkem 8,6 tis. maturanti rocniku 2012 tedy
S nejveétsi pravdépodobnosti cilového stupné vzdélani nikdy nedosdhne. Pro srovnani to
znamend zhruba totéZ jako vypadek jednoho kompletniho ro¢niku 8letych gymnazii nebo
jednorocni vypadek maturantii v Libereckém a Kralovéhradeckém kraji dohromady. Proti
maturitnimu ro¢niku 2011 je absolutni neuspéSnost ro¢niku 2012 niz8i o 3,7 procentniho
bodu, tedy o vice neZ jednu ¢tvrtinu. NiZsi je 1 ve vSech sledovanych skupinach studijnich
oborl. Procentudlné nejvyraznéj$iho mezirocniho zlepSeni bylo dosazeno v gymnaziich,

53



lyceich, uméleckych a technickych oborech SOS a SOU, naopak spise kosmetickou zménu
K lep$imu lze zaznamenat v nastavbovém studiu a v zeméd¢lskych oborech SOS.

Diky tomu se meziro¢n¢ zvysil podil nastavbového studia na absolutni netspésnosti z 31 %
na 36 %. Pocet téch, ktefi po 4 letech stfedoSkolského studia zlstdvaji ve svych téméf
20 letech pouze se zédkladnim vzdélanim, se meziro¢né snizil o 3 tisice, tedy na 5,6 tis.

4.3.3 Fiskalni rozmér absolutni neispéSnosti maturanti

Naklady statniho rozpoctu na stfedoskolské studium absolutné netGspéSnych maturanta
ro¢niku 2011, ptepoctené vysi oborovych normativii roku 2013 a délkou jejich studia, ¢ini
v thrnu 1,82 mld. K¢, tj. 2,35 % aktudlniho rocniho rozpoctu celého regionalniho Skolstvi.
Ekvivalentni hodnota pro maturitni rocnik 2012 je 1,1 mld. K¢, tedy 1,42 % ro¢niho rozpoctu
regionalniho skolstvi pro rok 2013.

5 DOSAZENE VYSLEDKY V PREDMETECH SPOLECNE CASTI
MATURITNI ZKOUSKY V ROCE 2013

51 CESKY JAZYK A LITERATURA

Prumérna klasifika¢ni o L ;
i . . PRUMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA A BODOVY ZISK
znamka vS$ech maturantt ze U ZKOUSKY Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY - ROK 2013
zkousky z ¢eského jazyka a 3,50 gy PROMERNY DOSAZENY % SKOR ‘ 90,0
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terminech se zlepsila 0 0,02
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Primérny maturant ziskal
ze zkousky 71 procentnich
bodd.
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SAZENY PROCENTNI SKOR

55,0 8
w 2,00

Mezioborové srovnani 50,0
vysledki zkousky vykazuje 45,0
relativné  velmi  nizkou 1,50 . [ 40,0
variabilitu, oborové T @

o - & S &
priméry se  pohybuji P S

. . , N QQ\ N ,\v% L)O\) )
Vintervalu 63 (netechnické ST

N

obory SOU) az 83 (8letad
gymnazia) procentnich
bodl. Vyjadieno v primérné klasifikacni zndmce mezi 1,76 a 3,2 klasifika¢niho stupné.

Obory stfednich odbornych skol tvoii z pohledu vysledkii maturitni zkousky z ¢eského jazyka
relativné kompaktni celek s primérnou klasifikacni zndmkou od 2,7 do 2,9 klasifikacniho
stupné¢ a s prumérnym bodovym ziskem od 66 do 70 procentnich bodi. Vyjimku tvofi
umeélecké obory, kde Zaci dosahli lepSich vysledkii.
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Prﬁmémy V}'/sledek oboru PROMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA A BODOVY ZISK
, t b ,h t d U ZKOUSKY Z CESKEHO JAZYKA A LITERATURY - ROK 2013
nastavbového studia a
borit SOU H1i% nelidi: 2,90 * g PRUMERNY DOSAZENY % SKOR 2,877 750
oboru SC pI‘l IS nelisyy 285 - @- PRUMERNY KLASIFIKACN{ STUPEN /. 78.0
zéci zde dosahli v priméru | .~ 1 '
(] 2,80
3,1-3,2 klasifika¢niho | 3 2% P 73,0
L2 P —
stupné s prumérnym | Fa2ms - e . & 7208
, . SO — i 9 b , n
bodovym ziskem 63-64 @£,,, . P 710 E
wn “ i &l </ - 4
procentnich bod. s = i g
~§ 2,65 2,63 561 2,62 70,0 g
R , o | N .\\ S 58 259 o= = ;
Nejlepsich vysledkli | 260 Ve o= 690 £
v , . 2,55 4, 4 <
z Seského  jazyka a3 s 254 Lo imed o 60 3
- SRTERE sl e
hteratury_ dosahli I 670
maturanti v Praze &
o v, . “ s 2,45 66,0
(primérmy klasifikacni
“ 71,02 72,38 72,12 72,08 71,90 | 71,67 | 71,46 71,19 71,17 | 70,41 |70,32 70,06 69,90 68,88 67,68
stupen 2,54 a 72,4 bodu), 200 ppe—p—— S e et 65,0
: - X S F T FE S E S E S
dale v Kraji VysoCina a & &S O K\ociv & FF T
, .. F &S RS
v Olomouckém kraji (2,55 L& P TS T T W
’ v N N
a72,1). Vysledky vSech & ¥
kraji  jsou vSak velmi

vyrovnané, mirny odstup
vykazuji Karlovarsky a Ustecky kraj (2,80; 68,9 a 2,87; 67,7).

I pfes pomérmné nizkou rozliSovaci schopnost zkousky je patrny vyznamngjs$i rozdil mezi
prumérnym vysledkem chlapcii a divek (0,17 klasifikacniho stupné a 2,6 procentniho bodu).
Praméry vysledek chlapct €inil 2,72 klasifika¢niho stupné a 69,6 standardizovaného bodu,
prumérny vysledek divek pak 2,55 klasifika¢niho stupné a 72,2 standardizovaného bodu.

Zaci denni formy studia dosahli primémé znamky 2,61 (71,3 bodu), Zaci ostatnich forem
vzdélavani pouze 2,90 a 67,3 standardizovaného bodu.

5.2 MATEMATIKA

Vysledky maturitni  zkouSky z matematiky potvrdily, Ze zhlediska matematickych
dovednostni jsou maturitni obory rozdéleny na ti1 odlisné soubory:

e gymnazia,

e lycea spolu s technickymi obory SOS a obchodnimi akademiemi,

e zbyvajici Cast odborného skolstvi.
Rozdily mezi Zaky gymnazii a odborného skolstvi jsou zcela zasadni.

Primérny vysledek vyjadifeny primérnou klasifikaéni znamkou 3,17 a primérnym
dosazenym procentnim skérem 55,8 bodu dava vzhledem k vysoké mezioborové variabilité
vysledkli pouze omezenou vypoveéd'.

V mezioborovém srovnani 16 skupin studijnich obora stoji na jedné strané vysledky zaka
8letych gymnazii vyjadiené primérmou zndmkou 1,78 a skérem 80,8 bodu, na druhé strané
vysledky Zakl netechnickych oborit SOU s primérnou znamkou 4,2 a bodovym ziskem 35,8
bodu.

55



Priméry vysledek gymnazisti v sobé skryva relativné velké rozdily mezi zéky S8letych,

6letych a 4letych obort.

Primérna klasifika¢ni
znamka v 8letém a 4letém

PRUMERNA KLASIFIKACNi ZNAMKA A BODOVY ZISK
U ZKOUSKY Z MATEMATIKY - ROK 2013

J v ’ 4,50 T T 85,0
gymnaziu se lisi o plnych 1 ‘ ‘ ‘ 422
ceer v, U I N 4,12 - 80,0
0,6 Klasifikacniho stupné, e - o 400_o7™®
, Ay 'S 4,00 3,88 3,89 393 o |
v bodovém vyjadieni 0 9,5 5§ 1,37 +os 370 370 376 @-F 09 75,0
. 6 B e 65 > > -8
procentniho bodu. 2 -o--e - 700 &
) X
g %0 - 650 =
o v , £ 3,17 3 T2
Pmmemy L. VySledek 3 e . g PROMERNY DOSAZENY % SKOR - 60,0 ﬁ
gymnazii ¢inil po dvou 3 3,00 2, - @- PRUMERNY KLASIFIKACNI STUPEN | 550 g
zkusebnich terminech 2,09 % - ——
M W r W o - 50'0 N
klasifikaéniho stupné¢ a £ 2s0 ; 46,7 46,25 46,75 3
’ ] a
75,4 procentniho bodu. £
2 2,00
Odstup lycei od gymnazii
je  velmi  vyznamny. 150

Primérny vysledek lycei
je ve srovnani s 8letym
gymnaziem 0 1,03
klasifika¢niho stupné¢ horsi

a bodovy rozdil ¢ini vice
nez 18 procentnich bodu.

Technické obory SOS,
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resp. obchodni akademie
maji ve srovnani s 8letym
gymnaziem primérny
bodovy zisk nizsi o 24,5,
resp. o téméf 30 bodl a
Vv pfepoctu na znamky pak
vysledek zkousky hor$i o
tétmét 1,4, resp. 1,7
klasifika¢niho stupné.

Tieti  skupinu  obort
Z pohledu dosazeného
vysledku Z maturitni
zkousky z matematiky
tvori véené nepiilis
souroda skupina
uméleckych (velmi nizky
podil volby matematiky),

zemedélskych

a technologickych  oborQ

SOS a technickych oborit SOU. Jejich primérné vysledky se pohybuji okolo 3,7 primérného
klasifika¢niho stupn€ a mezi 45—46 procentnimi body.

6

Pro srovnani variability vysledk z matematiky a ¢eského jazyka a literatury: rozdil mezi

4letym a 8letym gymnaziem v matematice je dvojnasobkem rozdilu mezi nejuspésnéjsim a

nejméné uspésnym oborem v Ceském jazyce.
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Z hlediska vysledki jsou kritickou skupinou obory néastavbového studia, netechnické obory
SOU, zdravotnické, pedagogické a humanitni, hotelové a podnikatelské obory SOS. V této
skupiné obort se priimérna klasifikaéni znamka pohybuje mezi 3,9 a 4,2 klasifika¢niho stupné
a prumérny bodovy zisk mezi 35 a 43 procentnimi body.

V mezikrajovém srovnani se primérné vysledky matematiky v jednotlivych krajich pohybuji
od 2,86 (Praha) az po 3,48 klasifikagniho stupné (Liberecky a Ustecky kraj). Odstup Prahy
(61,3 bodu) a podle vysledkii druhé Vysociny (59 bodil) od skupiny dalSich Sesti kraji
s nadprimérnymi vysledky (od 3,09 po 3,15 klasifikacniho stupné, resp. od 56 do 57
procentnich bodll) je pomérn¢ znacny. Zbyvajicich Sest krajii vcetné jiz dvou zminénych
vykazalo vysledky pod celorepublikovym praimérem.

Na rozdil od ceského jazyka a literatury je matematika Cetnosti volby 1 prumérnymi
dosazenymi vysledky atraktivnéjSi pro chlapce. Ti dosahli primérného vysledku
3,1 klasifikacniho stupné¢ a 57,1 procentniho bodu, zatimco divky za nimi zaostaly o
0,15 klasifika¢niho stupné¢ a témeét 3 standardizované body.

Propastny rozdil vykazuje porovnani vysledkli zaki denni formy a ostatnich forem
vzdélavani. Zaci denniho studia dosahli v priméru 56,8 bodu a 3,1 klasifikacniho stupné,
zatimco Zaci ostatnich forem studia pouze 42,9 bodu, resp. 3,8 klasifikacniho stupné.

53 ANGLICKY JAZYK

V obou zkuSebnich terminech roku 2013 dosahlo celkem 51 % maturantt, ktefi si zvolili za
piedmét druhé povinné

zkousky pravé anglictinu, PROMERNA KLASIFIKAENT ZNAMKA A BODOVY ZISK
CIP” Jy 4 U ZKOUSKY Z ANGLICKEHO JAZYKA - ROK 2013
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klasifikagniho stupné ¥ 180 % e :
lepsi.  Podobné¢  jako 2,4 | b g s - 750
propastny rozdil - 1,39 L S 720

V neuspeésnosti obou - 700
zkouSek 1 tento rozdil

vyrazné ovliviiuje volbu L 650

pfedmétu druhé povinné
zkouSky v nasledujicim
maturitnim roce.

Vysledky z matematiky
I z anglictiny vkladaji zfetelnou dé€lici hranici mezi gymnazia a odborné Skolstvi a v ramci
n¢ho pak mezi 3 skupiny oborl. Zietelny odstup gymndazii od odborného Skolstvi je zde
pireduren zrusenim zkouSky vyS$i Grovné obtiznosti, jejiz ndroky korespondovaly s cili
cizojazy¢ného vzdélavani na gymndziich (Groven B2 SERRJ). Stavajici jedind twroven
maturitni zkouSky tak ovéfuje dosazeni pozadavki odpovidajicich stupni B1 SERRJ, tedy
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pozadavkl odpovidajicich cilim vzdélavani v odborném Skolstvi. Pro absolventy gymnazii
takto koncipovana zkouska z angli¢tiny odpovida spiSe vstupni nez vystupni urovni jejich

jazykovych dovednosti.

Diky tomu maturanti v 8letych gymnaziich dosahli v priméru 92 procentnich bodti a zndmky

1,23 klasifika¢niho stupné, absolventi 4letych gymnazii pak o necelych 5 bodi méne.

Druhou skupinu obort tvoii
podobné jako v piipadé
matematiky lycea, technické
obory SOS a obchodni
akademie S pramérnou
znamkou v rozpéti od 1,87
do 2,08 Kklasifikaéniho
stupné¢ bodovym  ziskem
oscilujicim okolo
republikového praméru
v intervalu 78,9-81,9
procentniho bodu.

Treti skupinu oboru
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Jejich  primérné bodové
zisky se pohybuji v intervalu
od 72 do 76,5 procentniho bodu a primérné zndmky od 2,28 do 2,58 klasifika¢niho stupné¢.

wevr

Nejproblematictejsi skupinu obordt pak tvofi nastavbové studium, netechnicke obory SOU
a zdravotnické obory SOS s primérnymi znamkami od 2,8 do 3,0 klasifika¢niho stupné
a primérnym bodovym ziskem mezi 66,3 az 69,8 procentniho bodu.

Mezikrajové rozdily prﬁmémych vysledki zkouSky z anglictiny jsou prakticky zanedbatelné.
Ttinact kraju (s vyjimkou Usteckého) vykazalo primérnou znamku v intervalu od 1,94 do
2,17 klasifikacniho stupné, tedy v intervalu Y4 klasifikacniho stupné€. Podobné i primeémé

bodové zisky téchto krajii se ,,natésnaly* mezi hodnoty 77,8 a 81,2 procentniho bodu. Ustecky
kraj vykazal pramérny vysledek zkousky v porovnani s ostatnimi kraji mirn¢ horsi.

Rozdily v primérnych vysledcich chlapcti a divek ¢ini 0,15 klasifikacniho stupné a 3
procentni body ve prospéch chlapcti a z hlediska interpretace nejsou vyznamné.

Za vyznamné vSak je nutné povazovat rozdily vysledki zaki denni formy studia a ostatnich
forem. Zaci denniho studia dosahli u zkousky z angliétiny v priméru o 10 procentnich bodi
vice, vyjadireno na klasifika¢ni stupnici o 0,73 klasifikacniho stupné lep$i znamky. Primérna
znamka zakl ostatnich forem vzdélavani (2,77 stupn€) odpovidd zhruba primérné znadmce
zaku zdravotnickych obori, které se svym vysledkem fadi do nejhorsi skupiny obort.
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54 NEMECKY JAZYK

Zaci, ktefi zvolili némecky jazyk za pfedmét druhé povinné maturitni zkousky, ziskali v obou
zkuSebnich terminech roku 2013 primérnou znamku 3,03 klasifikacniho stupné. Hladina
hodnoceni tedy ramcové odpovidda primérmnému hodnoceni alternujiciho piedmétu
matematika. V bodovém vyjadieni ma pramérny dosazeny vysledek hodnotu
65,8 procentniho bodu.

Obdobn¢ jako v pfipad€ anglictiny i1 zde primérné vysledky vytvareji zietelné délitko mezi
gymnazii a odbornym

Skolstvim (vysvétleni viz PRUMERNA KLASIFIKACNI ZNAMKA A BODOVY ZISK
pasaZ tykajici se vysledkii U ZKOUSKY Z NEMECKEHO JAZYKA - ROK 2013
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Zaci gymnazii tak
absolvovali zkousku
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bodd. Rozdil mezi
nejlepSim pramérem
6letych gymnazii a
vysledkem lycei, resp. 1,40
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klasifika¢niho stupné a 15,
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bodd.
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Zbyvajici, dosud nejmenované obory SOS se svymi primérnymi znamkami pohybuji na skale
od 3,05 do 3,39 klasifika¢niho stupné (60—65 procentnich bodll), obory SOU a nastavbového
studia pak v rozmezi 3,47-3,68 klasifika¢niho stupné (57-59 procentnich bodi).

Korektni interpretace rozdilnych vysledkt a jejich pficin je velmi nesnadna zejména kvili
odliSnému charakteru Zzaki konajicich druhou povinnou maturitni zkouSku z némciny.
Obdobn¢ problematické je 1 porovnani mezikrajové, nebot’ Cetnost volby némciny jako
maturitniho pfedmétu vykazuje velmi vyznamné mezikrajové rozdily podminéné zejména
geografickou polohou jednotlivych krajii. Proto se omezime pouze na konstatovani, ze:

e pramérné vysledky jednotlivych krajii dosahuji hodnot mezi 2,75 a 3,32 klasifika¢niho

stupné a mezi 62 a 70 procentnimi body;
e nejlepsich vysledkt dosahli maturanti v Praze, JihoCeském a Karlovarském kraji;
e naopak nejhor$ich maturanti v Usteckém, Moravskoslezském a StredoGeském kraji.

Genderova podminénost primérnych vysledkt z némeckého jazyka neni patrna.

Zaci denni formy studia dosahli v priméru o 5 procentnich bodt lepsiho vysledku, coz pfi
standardni klasifikaci znamend o 0,35 klasifika¢niho stupné lepsi zndmku.
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6 SPECIFICKA TEMATA

6.1 DOPAD ZMENY ZPUSOBU HODNOCENI PISEMNYCH PRACI Z CESKEHO
JAZYKA A LITERATURY NA VYSLEDKY MATURITNI ZKOUSKY

6.1.1 Vychodisko
Na zaklade vyhodnoceni
vysledka dil¢ich zkousek

konanych formou pisemné prace
z Ceského jazyka a literatury a
Zcizich jazyki v roce 2011
rozhodli ministerstvo Skolstvi a
zékonodarci o zméné zpusobu
hodnoceni pisemnych praci. V
roce 2012 tak byl zaveden
systém centradlniho hodnoceni
nezavislého na konkrétni Skole.
Pisemné¢ prace tak hodnotili
ucitelé, kteti byli Centrem
v obdobi fijen 2011 az duben
2012 v ramci intenzivniho
specialniho tréninkového
programu HOPP skoleni a
kalibrovani na stejnou uroven
piisnosti a metodiku hodnoceni.
Celkoveé hodnoceni zajistovalo
zhruba 550 hodnotiteld ceského
jazyka, 280 hodnotitel
anglického a 70 hodnotiteld
némeckého a 20 hodnotiteld
Spanélského, francouzského a
ruského jazyka. Ukézalo se vsak,
ze disponibilni termin byl piili§
kratky, a to zejména pro
sjednoceni hodnotitelit v ¢eském
jazyce.

Cilem zmény a zamérem
ministerstva  bylo  zvySeni
nezavislosti hodnoceni

pisemnych praci, a tedy posileni
plosné objektivity hodnoceni
vysledkid téchto dilé¢ich zkousek
tim, Ze hodnoceni pisemnych
praci bude oboustranné
anonymni, a nebude tudiz
zavislé na vztahu hodnotitele a
zaka, na samotném hodnotiteli,
ani na tom, jaky typ Skoly ¢i
obor vzdélani konkrétni Zzak
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S B . studuje. Nutnou a zasadni
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Tato jista ,,uspéchanost zasadni zmény v procesu hodnoceni vedla nakonec svymi

individudlnimi ~ negativnimi
dopady (pfes  objektivné
prokazatelny  piinos ke
srovnatelnosti hodnoceni)
ktomu, Zze nové vedeni
Ministerstva Skolstvi,
mladeze a  télovychovy

iniciovalo legislativni zménu,
kterou v pfipad€é pisemnych

praci z ceského jazyka a
literatury ustoupilo od
puvodniho zaméru
centralntho a na Skolach

nezavislého hodnoceni, a to

S ucinnosti od jarniho
zkuSebniho obdobi roku 2013.
U cizich jazykt zlstalo
centralni hodnoceni
zachovano.
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6.1.2 Dopady na meziro¢ni srovnatelnost podminek konani maturitni zkousky z ¢eského
jazyka a literatury

Vysledky hodnoceni pisemnych praci v letech 2011, 2012 a 2013 jednoznaéné prokazuji
rozdily majici ptivod ve zptusobu hodnoceni, tj. ve faktu, zda pisemné prace zaka hodnoti
anonymn¢ vzajemné kalibrovani a centralné fizeni hodnotitelé nezavisli na kmenové Skole
zéku, ¢i zda je hodnotitelem ucitel kmenové Skoly zaka.

Plosna objektivita centrdlniho hodnoceni pisemnych praci se odrazila nejen v celkové
naro¢néjsim hodnoceni pisemnych praci (a tedy i ve vyrazné horsich vysledcich), ale zejména
ve vzajemné srovnatelnosti

hodnoceni na urovni L o
. ., . PRUMERNY DOSAZENY BODOVY SKOR
jednotlivych obort a CESKY JAZYK A LITERATURA - PISEMNA PRACE
jednotlivych skol. 8 ]
80 s ',0:::\ -@- 2011JARO |
Do centralniho hodnoceni se /o \'\\ — e 2012 JARO
tak nepromitaly oborové | 7 A/ ® e o @ 20131AR0
v 1 ’ . . r / N N LN
podminéné rozdily didaktické o e T ——— .
praxe hodnotitelll, hodnotitelé o Y e ‘\\ /"\ RS e
v . v / A) < \ T7ONI
nezohlednovali oboroveé | e \h o’ . otq
1N 1 ’ ’ C ~-@--0._ N\
podminéné rozdily Vo4 e e e N
piedpokladech zaki Te--e-_o_ e
: ’ To-l Se -~
anemohli do hodnoceni | ss s I
. ’ N
promitnout ani ,,vysledky “ M
jejich  préce v prib¢hu .
studia®“. Tim, Zze centralni | 45
hodnoceni bylo zeela |
anonymni hodnotitelé & & ¢ Q& & R N N
ymni  (hodno! FTF F S FEFHEFEFELEE S FE
neznali identitu Zika, Skoly | TS T FEFSFSEST ST L
: N1 s et X173 & N D o F S &L Oy
e ¥ & & P T e N LT RO AT
ani oboru Vzdelgvam), nemeh ST S OSTEE & TES
moznost tyto informace pfi ¢ ¢ o & < & ¥ ¢
. ; - & &
hodnoceni jednotlivych s S

pisemnych praci zohlednit.

Z vysledkl vSech tii ro¢nikd reformni maturitni zkousky je ziejma silnd oborova podminénost
hodnoceni deformujici plosné objektivni, jednotné stanovena kritéria hodnoceni pii jejich
pouziti v jednotlivych oborech, resp. skupinich obort (viz statisticky vyznamna odliSnost
hodnoceni z4akli technickych obort, 74kt ndstavbového studia, zadkti uméleckych,
zdravotnickych, pedagogickych a socidlnich obort apod.). Velmi malé mezioborové rozdily
vysledkli lokalniho hodnoceni (2011 a 2013) vypovidaji o uzavienosti a segmentaci
sttedoSkolského vzdélavaciho systému 1 o tom, Ze lokalni hodnoceni zohlediiuje mezioborové
odlisné dispozice zakt a podminky jejich vzdélavani v matetském jazyce. V neposledni fadé
je pii lokdlnim hodnoceni zifejmd snaha hodnotiteli deformovat hodnotici kritéria
v ptipadech, kdy bodovy vysledek Zaka spadd do padsma pod mezni hranici Gspé&Snosti
zkousky.

6.1.3 Zavéry

Zména zpusobu hodnoceni pisemnych praci z Ceského jazyka a literatury, k niz doslo
sucinnosti od jarnitho zkuSebniho obdobi roku 2013, pomémé vyrazné sniZila ploSnou
objektivitu hodnoceni pisemnych praci i celé maturitni zkousky z ¢eského jazyka a literatury a
zasadné naruSila meziro¢ni srovnatelnost podminek konani maturitni zkousky. Na droven
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zajisténi srovnatelnych podminek pro vSechny maturujici Zaky bez ohledu na typ Skoly a obor
vzdélavani méla tato zména jednoznacné negativni dopady.

Deformace hodnoceni pisemnych praci vroce 2013 ve srovnani srokem ptedchozim je
vyrazn€j$i, nez je tomu pii srovnani vysledki hodnoceni pisemnych praci v roce 2011 a
V roce nasledujicim — zejména vyraznym rozsahem efektu mezni hranice uspésnosti zkousky.
Ten ma bezprostiedni dopad na miru neuspéSnosti této dilci zkousky i1 celé komplexni
zkousky z ¢eského jazyka a literatury. Na druhou stranu se do lokalniho hodnoceni pisemnych
praci vroce 2013 promitla zkuSenost predchoziho roku pii nastaveni celkové hladiny
hodnoceni — jakkoli ve srovnani srokem 2012 bylo vroce 2013 hodnoceni vyrazné
benevolentnéjs$i, v porovnani srokem 2011 byla hodnotici kritéria uplatnéna rigidnéji.
Vyjimkou bylo pouze pasmo mezni hranice uspésnosti, kde se projevil zcela opacny piistup.

6.2 VYRAZNY ROZDIL NAROCNOSTI ZKOUSEK Z MATEMATIKY A
ANGLICKEHO JAZYKA A JEHO POTENCIALNI DUSLEDKY
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Rozdily v hladiné hodnoceni vysledku
zkousky

V pruméru se hodnoceni matematiky lisi
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klasifikaéniho  stupné.  V odborném
Skolstvi rozdil dosazené primérmné

klasifikace obou zkouSek ¢ini 1,2 az
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6.3 MASIFIKACE MATURITNIHO VZDELAVANI A ABSOLUTNI
NEUSPESNOST

Tfi uplynulé ro¢niky reformni, ploSné¢ objektivizované maturitni zkousSky zietelné
demonstrovaly zdsadni systémovy rozpor soucasné situace ve stiedoskolském vzdélavani,
totiz rozpor mezi masifikaci maturitniho vzdéldvani v rozsahu vice nez % odpovidajiciho
veékového roéniku na strané jedné, a udrzenim alespont minimalni Grovné ndrokl statu na
zékladni vSeobecné védomosti a dovednosti na stran¢ druhé, to vSe za ptredpokladu, Ze se
podoba zejména odborného stiedniho Skolstvi nezméni.

Masovy charakter maturitniho vzdélavani je spoleCenskym fenoménem piimo souvisejicim
s otevienosti vysokoSkolského sektoru a s vyraznym naduzivanim maturitniho vysvédceni
jako mekkého ¢i dokonce obligatorniho kritéria pro vykon rostouciho podilu profesi ¢i funkei.
Ucast na maturitnim vzd&lavani dosahla v roce 2013 vice nez 76 pfihlagenych k maturitni
zkousce na 100 obyvatel veékového ro¢niku 19-20 let. Problém je navic prohlouben
skute¢nosti, ze mira UCasti na maturitnim vzdélavani je z genderového hlediska velmi
nevyrovnand. Zatimco ucast chlapcti na maturitnim vzdélavani se pohybuje mezi 68—69 na
100 chlapcti vékové skupiny 19-20 let, u divek se vroce 2013 piiblizila hranici 85 na
100 divek stejné vékové skupiny.

S rostoucim podilem maturantli na odpovidajicim vékovém roc¢niku se vSak snizuje i dolni
hranice jejich komplexnich studijnich ptedpokladi vcetné souvisejici vzdélavaci motivace
a dal$ich socialné volnich ptedpokladl pro tispésné dosazeni prislusného stupné vzdélani.

MODELOVE SROVNAN{ UROVNE INTELEKTOVYCH PREDPOKLADU MATURANTU (STANDARDIZOVANY
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Tenze mezi predpoklady a oc¢ekavanim nastava zejména v téch oborech vzdélavani, kde se
koncentruji zaci s podprimémymi piedpoklady a kde je soucasné s tim podil vSeobecné

vzdélavaci slozky nizky. Jde tedy o kombinaci objektivné nizSich studijnich ptedpokladi
a nizkého diirazu na v§eobecné védomosti a dovednosti v ramci stiedoSkolské vyuky.

Ptimym dusledkem je vysoké troveil absolutni netispéSnosti, kdy v maturitnim ro¢niku 2011
celkem 12,7 % a v ro¢niku 2012 celkem 9 % zakt poslednich roénikd (tedy po absolvovani
celého studia) nikdy maturitni vzdélani neziska (pokud nenastoupi znovu ke studiu do vyssich
ro¢nikli a nezkusi maturitni zkousku znovu). Navic z této skupiny neuspéSnych zhruba dvé
tietiny az tfi Ctvrtiny konc¢i sttedoSkolské studium ve svych 20 letech se zakladnim vzdélanim,
coz z hlediska jejich zivotnich Sanci lze oznacit za vazny hendikep.
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Pokud nemé byt feSenim jen samovolna redukce podilu maturanti motivovand pfirozenou
obavou budoucich stiedoskoldkli z potencidlni ztraty Ctyi let studia, je tfeba tento problém
vnimat jako symptom vyrazné vaznéjsich systémovych nedostatkti ceské vzdélavaci soustavy.

7 ZAVERY

Poznatky z pribéhu tfetiho roku reformované maturitni zkousSky nejen potvrzuji
opodstatnénost jejiho zaclenéni do vzdelavaciho procesu, ale potvrzuji také vyraznou zménu
jejiho vnimani zainteresovanou vefejnosti. Stabilizace modelu a vysoka otevienost ptipravy
arealizace pomohly eliminovat medidlné vyhledavané, ptrekvapivé a z kontextu vytrzené
impulzy plnici prvni stranky tisku. Pfechodem na jednouroviiovou zkousku sice maturita
ztratila vyrazné na motivacni funkci, naproti tomu se stala zcela konzistentni v plnéni své
certifikacni funkce; drzitelé maturitniho vysvédceni, s nimz jsou spojena pro vSechny stejna
prava, maji i stejné povinnosti, jsou na né kladeny stejné naroky. Zcela zasadnim piinosem
pro okamzité ¢i strategické rozhodovani jsou ziskana data. Ke Skod¢ je vsak prave tato treti
vyznamna funkce maturitni zkousSky, totiz informacni, velmi malo vyuzivdna. To plati
predevsim pro zfizovatele.

7.1 ZASADNI ZJISTENI

Hodnoceni dopadu reformované maturitni zkousky na vzdélavaci systém je nutné provadeét
velmi uvazlivé a v Sirokém kontextu jejiho zrodu a vyvoje. Model prodélal za kratkou dobu
existence (tfi realizované ro¢niky) pfili§ mnoho zasadnich zmén. Maturitni zkouska byla
z tohoto ditvodu v uplynulych obdobich pro vSechny jeji aktéry obtizné piedvidatelna. Jeji
stabilizace pro léta 2013 a 2014 pfinesla prvni zklidnéni. I kdyz za néj zaplatila jistou cenu
V podobé oslabeni ¢i ztrdty motivacni funkce, polozila relativné pevné zéklady pro jeji
akceptaci odbornou i laickou vefejnosti a stala se jednim z vyznamnych néstroji statu jako
investora pfi hodnoceni efektivity investic do vzdélavani.

Po tfech probéhnuvSich rocnicich reformované maturitni zkousky lze tedy konstatovat

nasledujici:

e Po ,divokych®, obtizn¢ pfedvidatelnych zménach doSlo k vyrazné stabilizaci modelu
maturitni zkouSky; od roku 2009 doslo k dvanicti zménam Skolského zakona, k péti
zméndm provadéci vyhlasky ke Skolskému zakonu a z toho vyplyvajicim tfem vyraznym
zménam samotného modelu maturitni zkousky.

e Maturitni zkouska zacala byt pfevdzné¢ vnimana jako organickd, akceptovand soucdst
vzdélavaciho procesu, jako zkouSka certifikacni; vysok4d mira srovnatelnosti
a objektivizace (pfedevsim u zkousek ¢i dil¢ich zkousek konanych formou didaktického
testu €1 pisemné prace centralné¢ hodnocené) se stala predpokladem rovného pftistupu
a dobfe, az na individudlni selhdni lidského faktoru, napliiuje stanoveny cil, tj. nastaveni
srovnatelnych pozadavkl na védomosti a dovednosti vSech maturantti. Nemuze jim vSak
kvtli celoplo$né aplikaci napfi¢ vSemi typy Skol a oborl vzdélani zarucit stejné vstupni
podminky.

e Maturitni zkouska je jednim z mala celoploSnych, rozséhlych funkénich projektl; pres
vSechna uskali trvalych zmén, kvili nimZ Ize v podstaté konstatovat, ze teprve pro rok
2014 vstoupi do faze rutinniho provozu, probehly vSechny tfi uskutecnéné roc¢niky bez
vad vyznamn¢ omezujicich nebo zcela znemoziujicich jeji provedeni. A to i pfesto, Ze
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celé toto obdobi bylo obdobim permanentniho vyvoje a ovéfovani jako reakce na zmény
pravniho ramce.

e Uroven pozadavki na védomosti a dovednosti je v realizovaném jednotroviiovém
modelu nizka, ovlivnéna potencidlem tradicné slabSich obort vzdélani a extrémnim
podilem maturujicich na vékové skupiné populace (Casti maturantii chybi potifebné
studijni piedpoklady). Princip jednouroviiové zkouSky vSak odpovida nastaveni
kvalifikacnich zakonl (pozadavky na ziskdni maturitniho vysvédCeni musi byt pro
vSechny srovnatelné, stejné jako jsou srovnatelna prava s jeho drzenim spojend). Rozdily
V dosahované neuspéSnosti mezi gymndzii a nastavbami a uctovskymi obory dosahuji
extrémnich hodnot, a to zejména v matematice (neuspesnost nejslabsich skupin obort je
vice nez dvacetindsobnd ve srovnani s gymnazii). Pii masifikaci vzdélavani dosahuje
ucast chlapcti na maturitnim vzdélavani hodnoty 68—69 maturantii na 100 chlapct vékové
skupiny 19-20 let, u divek se v roce 2013 pfiblizila hranici 85 maturantek na 100 divek
stejné veékové skupiny (studijni pfedpoklady nejslabsich z nich jsou uz témér neslucitelné
s pozadavky i tak nizko nastavené naroc¢nosti maturitni zkousky).

e Jednouroviiova maturitni zkouska ztratila téméf veskery motivacni potencial, absence
skupin obort, pro jejichz zdky je uspésné absolvovani maturitni zkouSky snadno
dosazitelné, nemaji tedy raciondlni divod, aby na ptipravu vynakladali jakékoli vyssi
usili. V takovéto atmosféfe lze ocekavat, ze se ve tfidach vytraci motivovany tlak
dobrych zakii na kvalitu vyuky a vitézi spiSe tendence efektivni minimalizace usili.
Takovému tlaku vétSinou nedokaze vzdorovat ani poctiva snaha kvalitnich uciteli.

7.2 DOPORUCENI - KLICOVE FAKTORY USPECHU

Na zaklad¢ informaci ziskanych pfi realizaci prvnich tii ro¢nikli maturitni zkousky a na
zékladé zavéra z datovych analyz vysledkt 1ze dovodit nasledujici doporuceni pro vzdélavaci
systém. Doporuceni jsou uvedena pro piehlednost ve formatu strukturovanych klicovych
faktorti uspéchu, a to samostatné pro maturitni zkousku a samostatné pro vzdelavaci systém.

7.2.1 Klicové faktory uspéchu maturitni zkousky

Mezi klicove faktory ovliviujici ispéch maturitni zkouSky lze zaradit zeyména nasleduyici:

e Stabilizace modelu maturitni zkousky, a to jak v oblasti technologického, logistického
zajisténi, tak 1 definice pozadavkl zkousek; Skoly, ucitelé, Zaci jsou na realizovany model
pfipraveni, stavd se pfedvidatelnym. Jakékoli zasahy uskutecnéné bez dostate¢ného
vCasného projednani, analyzy a ovétfeni dopadlii povedou k dalsi destabilizaci a ztraté
téZce nabytého kreditu;

e V3iroké odborné diskusi definovat dlouhodobé udrZitelny model maturitni zkousky
vcetné jeho vazby na kvalifikaéni zadkony; Z4ci 1 Skoly musi s dostatenym pfedstihem
(optimaln€ pfed nastupem ke studiu) znat podminky studia a jeho ukoncovéni. Je
nezbytné na drovni statu najit Sirokou shodu na dlouhodobém smétovani vzdélavaci
soustavy a jemu pak prizpusobit i model maturitni zkousky tak, aby naplnil v maximalni
mife certifikaéni funkci, motivoval k dosahovani stidle vys$$i urovné vzdélanosti
a poskytoval relevantni data pro okamzité a zejména strategické rozhodovani.

e Postupné, s respektem k ekonomickym, personalnim a technickym mozZnostem $kol,
pfipravovat pfijatelnou, proveditelnou elektronizaci maturitni zkousky tak, aby: (1) byla
udrzena stavajici vysokd mira bezpecnosti a auditovatelnosti procesd, (2) nedoslo
k enormnimu naristu narokti na ekonomickou, personalni a technologickou participaci
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Skol, (3) nebylo nutné realizovat zkousky ve vice variantach zaddni (zejména
didaktickych testl) a nezvysilo se tak riziko masivniho nartstu zadosti o prezkoumani
vysledkl z diivodu nestejnych podminek konani zkousky, (4) harmonogram ovétovani a
implementace elektronizace zkouSky korespondoval s pfipravovanym dlouhodobé
udrzitelnym modelem maturitni zkousky.

7.2.2 Klicové faktory uspéchu vzdélavaciho systému

Také v roce 2013 se znovu potvrdila potieba uskuteciiovat opatieni naznaCena v zavérecné
zpraveé maturitni zkouSky 2012, a to zejména nasledujici:

e Zahjajit diskusi o opatfenich k restrukturalizaci vzdélavaci nabidky stfedniho Skolstvi
a vzdélavacich kapacit maturitnich obori vzdélani a o mife participace zakt na
vzdélavani v oborech ukoncenych maturitni zkouskou;

e Rozhodnout o potiebnosti maturitniho vysvédceni jako kvalifika¢niho ptredpokladu pro
vykon nékterych povolani, pro kterd jsou zéaci pfipravovani zejména v ucnovském
Skolstvi; zvlastni pozornost si v tomto smyslu zaslouzi otazka, zda nastavbové studium
(u¢ebnich obord ukoncenych zavére¢nou zkouskou) ukoncované maturitni zkouskou ve
skute¢nosti plni svoji funkci;

e Posilit statni dohled nad kvalitou a efektivitou vzdélavani a zahajit diskusi o opatfenich,
ktera zajisti dostatecnou a korektni informovanost zainteresované vetejnosti
0 relevantnich aspektech volby oboru vzdélani a stfedni Skoly absolventy povinné Skolni
dochazky;

e Resit problém stiednich §kol spoivajici ve stale se zvysujici obtiznosti vyrovnavani se
s velmi rozdilnou a Casto prokazatelné nizkou urovni dovednosti a znalosti absolventt
zakladnich $kol, a to zejména v matematice;

e Hledat cesty zvySeni kvality vzdélavani v oblasti komunika¢nich dovednosti v matetském
jazyce, jejichz tristni Groven ukazuji zejména vysledky maturitnich zkouSek konanych
formou pisemné prace;

e Posilit podporu vyuky cizich jazykli zejména v segmentu odborného skolstvi;

e Hledat pokud mozno komplexni feSeni pfechodu v uzlovych bodech vzdélavaci soustavy
(mezi zékladni a stfedni, stfedni a vysokou $kolou), a to jak z hlediska prostupnosti, tak
i z hlediska potencialu moznosti vyuzit synergickych efektt existujicich projektu.

Vysledky maturitni zkousky a zejména vysoké procento zaki, ktefi po absolvovani svého
studia neziskaji pfisluSny stupen vzdélani, jsou zfetelnym a vyznamnym signalem k diskusi 0
systémovych opatfenich, ktera vyznamné omezi prokazatelné ekonomické ztraty z toho
plynouci.

7.3 ZPETNA INFORMACNI VAZBA PRO STREDNI SKOLY

Z vysledkt maturitni zkousky je patrné, ze motivovala velkou cast Skol k pfijeti opatieni,
kterd méla snizit riziko neuspechu jejich absolventli. Na jedné stran¢ je to podpora ptipravy
zakl ke zkouSkam, na stran¢ druhé zptisnény pohled na pfipusténi zakt k maturitni zkouSce
(zhruba 11 % zaka prihlasenych k jarnimu obdobi maturitni zkousku 2013 nakonec
nekonalo). Zda se vSak, ze fad¢ Skol tato opatieni nepfinesla potfebné efekty namnoze proto,
ze pracuji v podminkéch, které ze své podstaty efekty piijatych opatieni minimalizuji.

Je na zfizovatelich stfednich Skol a na organech krajské spravy ve Skolstvi, aby vysledky
jednotlivych skol a efektivitu pfijatych opatieni analyzovali a vyhodnotili a pfijali takova
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opatfeni, které vytvoii Skoldm podminky k efektivnimu sniZeni rizik selhani.
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Jak jiz bylo feCeno, maturita se stala akceptovanym, vyznamnym prvkem sumativniho
testovani. V procesu plosného, srovnatelného méfeni urovné védomosti vSak stoji zatim
osamocena. Nejsou Kk dispozici srovnatelnd méfeni v jinych uzlovych bodech vzdélavaciho
procesu, v dusledku ¢ehoz chybi dilezité exaktni poznatky o pfidané hodnoté, kterou skoly ¢i
obecn¢ jednotlivé stupné vzdelavaci soustavy piinasi do vzdélavani.

7.4 REFORMNI MATURITA A VYSOKE SKOLY

Rok 2013 nepfinesl zadné oziveni zajmu vysokych skol o vysledky spole¢né Casti maturitni
zkousky jako o mozny doplné€k kritérii pro vybér uchazeci o vysokoskolské studium. Velmi
vyznamny obrat vSak odstartovalo vyhlaSeni pokusného ovéfovani vybérové zkousky
z matematiky.

V prosinci 2013 vyhlésilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy tfilet¢ pokusné
ovéfovani vybérové zkousky ze stiedoSkolské matematiky (tzv. Matematika+), kterou lze
v letech 2015 a 2016 konat jako nepovinnou zkousku profilové Casti maturitni zkousky.
Zkouska je koncipovéna jako dobrovolna a bezplatna.

V prvnim roce probéhne tzv. pilotni ovéfeni, v jehoz ramci se bude 2. 4. 2014 zkouska konat.
Zkouska probéhne v rezimu logistického modelu, Vv jakém je realizovdna spole¢na cast
maturitni zkousky. Zadani bude pro v§echny uchazece stejné, didaktické testy budou centralné
vyhodnoceny a vysledky budou zakam k dispozici 11. 4. 2014. Ke zkousSce v ramci pilotniho
ovéfeni se zaci piihlasuji pfimo prostfednictvim webového rozhrani. Prihlasit se miize zZak,
ktery bude vroce 2014 maturovat, bez ohledu na S$kolu ¢i obor studia. V letech
nasledujicich bude zkousSka soucasti standardniho modelu profilovych zkousSek a bude patfit
mezi zkousky nepovinné.

Cilem Matematiky+ neni suplovat povinn¢ volitelnou zkousku ve spolecné ¢asti maturit, ktera
definuje minimalni pozadavky na absolventa stfedni $koly napii¢ v§emi obory. Matematika+
vychazi zpozadavki kladenych predevSim na uchazece o technické, matematické a
ekonomické obory. StéZejni ¢ast pozadavkll je obsaZzena v RVP pro gymnazia. Dopliuji je
nekteré diive tradicni pozadavky technicky nebo piirodovédné zaméfenych sttedoskolskych
obort, které sice piekracuji soucasny obecny ramec RVP, ale i dnes jsou bézné zaclenovany
do SVP gymnazii a SVP vétsiny technickych obori.

Forma zkouSky umoziiuje vyhodnotit osvojeni uciva v celé jeho $ifi a nediskriminuje (na
rozdil od jinych testli sestavenych vyhradné z uzavienych uloh) Zadny béZzné€ probirany
tematicky okruh (napf. konstrukéni geometrii). Diraz je kladen rovnéz na produktivni
dovednosti zaka, ne¢které tlohy vyZzaduji také tvofivé mysleni zdka. Specifikace didaktického
testu zarucuje srovnatelnost vysledkt v Case. Certifikat, ktery zak ziska v letosnim roce, bude
mit stejnou hodnotu jako certifikaty z nésledujicich let.

Dobré vysledky ve zkousce Matematika+ mohou dobfe garantovat schopnost a vili zaka
uspéSné studovat na vysoké Skole. Narocnost zkousky vyc€leni ze soucasného primeéru
uchazecli o vysokoskolské studium zdatné zaky zplsobilé k uspésnému studiu na vysoké
Skole (v Matematice+ vysledek dobry a chvalitebny) a Zaky aspirujici na vynikajici uroven
vysokoskolskych studijnich vysledki (v Matematice+ vysledek vyborny).
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Matematika+ nabizi také moznost pozitivni motivace zakd ke zvySenému usili pfi studiu. Pro
vysoké Skoly miize byt jednim z prostiedkti aktivniho vyhledavani vybornych zaku. I piesto,
ze vyhlaSeni probéhlo az po terminech pro zvefejnéni kritérii pro pfijimaci fizeni na vysokych
Skolach, nekteré vysoké skoly vyuzily ptilezitosti a podminily dodate¢né udéleni motivacnich
stipendii ispéchem u zkouSky Matematika+.

To zieteln¢ ukazuje na vysoky potencial kvalitni, srovnatelné zkouSky pro sniZeni
administrativni i ekonomické zatéze prijimacich fizeni vysokych Skol. Nutnou podminkou je
vSak dosazeni shody na obsahu a urovni vlastni zkousky.
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